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Rezumat executiv

Ponderea Uniunii Europene in economia globala a scazut considerabil in ultimele
doua decenii, de la 25,8% in 2004 la 17,6% in 2024 (FMI, 2024). Economia
europeana pierde teren fata de Statele Unite si urmeaza sa fie depasita curand de
China. Aceasta reducere a influentei economice a UE este rezultatul unei cresteri
economice modeste, insotita de schimbari demografice semnificative in Europa.
In ultimii 20 de ani, cresterea economici a fost fragild, cu episoade de recesiune
care au sters progresele realizate in anii mai favorabili. Principalul motor al
cresterii economice au fost noile state membre, unde indicele PIB-ului bazat pe
anul 2005 a ajuns la valori intre 140 si 200 procente in majoritatea tarilor din
Europa Centrald si de Est, in timp ce economiile din sudul continentului au
stagnat (Eurostat, 2024a).

......

Europene (CE). Raportul lui Mario Draghi, fost presedinte al Bancii Centrale
Europene, despre competitivitate (Draghi et al., 2024) si cel al fostului prim-
ministru italian Enrico Letta privind Piata Unica (2024) vor ghida cadrul de
gandire al CE si posibilele politici strategice menite sa stimuleze competitivitatea
si cresterea economicda. Ghidul formulat de Epicenter ofera o perspectiva
crestere si libertate economicd, mediul favorabil inovatiei, eliminarea barierelor
birocratice excesive, nivelurile ridicate ale datoriei publice, dar si promisiunile
nesustenabile privind pensiile.

De ce pierde UE la capitolul competitivitate?

e Libertatea economica redusa: Comparativ cu SUA, UE std mai slab la
capitolul libertate economica, in special din cauza nivelului ridicat de
interventie guvernamentala si a reglementarilor stricte. Desi UE este
competitiva in ceea ce priveste sistemul juridic, stabilitatea monetara si
libertatea de a tranzactiona si investi, taxele mari, datoriile excesive si
reglementarile stricte 1i submineaza avantajele competitive.

e Piata Unica (PU): Desi PU reprezinti o poveste de succes la nivel global,
aceasta nu si-a atins intregul potential. Procesul de integrare a pietelor a
stagnat, iar entuziazmul initial a fost inlocuit de oarecare oboseald. Cu
toate acestea, consolidarea PU ar putea aduce un beneficiu de 713 miliarde
de euro pe parcursul unui deceniu (Comisia Europeana, 2020).

e Cresterea costurilor cu forta de munci: In ultimele trei decenii, UE
costurilor cu forta de muncd si stagnarea productiei. Fondurile
imprumutate au fost adesea utilizate pentru consum intern si cresterea
costurilor salariale, in loc sa fie directionate catre investitii productive.
Cresterea  datoriei publice reflecta expansiunea cheltuielilor



guvernamentale, in special in perioadele de criza. Nivelurile datoriei
variaza semnificativ intre statele membre, afectand atat libertatea
economica, cat si flexibilitatea fiscala (Eurostat, 2024c).

Imbatranirea populatiei si pensiile nesustenabile: UE a gestionat
slab provocdrile legate de imbatranirea populatiei si dezvoltarea
insuficienta a fondurilor de pensii in jumatate dintre statele membre.
Aceste probleme au dus la cresterea costurilor cu forta de munca, afectand
competitivitatea preturilor companiilor europene si reducand capitalul
disponibil pentru investitii in dezvoltare si inovatie. Acest lucru explica de
ce UE a ramas in urma SUA si a altor regiuni mai atractive.

Pentru Romania, toate aceste observatii sunt valabile. Cea mai grava si
subestimata amenintare din punct de vedere economic, politic si social
ramane in continuare problema pensiilor. Solutia viabild pe termen lung
este substituirea progresiva dar accelerata a Pilonului 1 cu Pilonul 2. Eanu
este explicata si nici macar evocata de catre decidentii politici, iar masurile
adoptate au mers mai degraba in sensul contrar. Cresterea gradului de
libertate economica a economiei romanesti (adici in primul rand
reducerea poverii administrative si a parafiscalitatii) ar fi mult mai la
indeméana decidentilor nostri deoarece nu reprezinta o povara asupra
bugetului. Aceastd mésura ar spori competitivitatea fortei de munca si a
companiilor noastre precum si atractivitatea mediului de afaceri
romanesc. Valorificarea mai buna a oportunitatilor oferite de piata unica
ar urma in mod natural, cu consecinte pozitive asupra nivelului de trai al
populatiei.

Revitalizarea Pietei Unice

Prioritizarea Pietei Unice: Eliminarea barierelor administrative si de
reglementare pentru schimburile transfrontaliere trebuie sa redevina un
obiectiv principal. UE ar trebui sa stabileasca obiective ambitioase pentru
PU si sa evalueze progresul acestora pe baza unor indicatori de
performanta cuantificabili. Fiecare noua reglementare a UE trebuie sa fie
insotita de o evaluare a impactului asupra PU, iar reglementarile existente
trebuie revizuite periodic pentru a evita suprareglementarea.

Extinderea PU dincolo de granitele UE: Eforturile ar trebui sa vizeze
eliminarea barierelor tarifare si non-tarifare pentru a facilita comertul cu
tarile din afara UE. Este necesar sa fie incheiate mai multe acorduri
comerciale si sa fie eliminate barierele care limiteaza comertul intra-UE in
domeniul serviciilor.

Dezvoltarea pietelor de capital: Pietele de capital din UE sunt in urma
fatd de cele din SUA. UE ar trebui sa se concentreze mai putin pe
nationalism economic si mai mult pe fuziuni, achizitii si cooperare.
Regulile de concurenta trebuie adaptate la dimensiunea PU.

Reevaluarea ajutoarelor de stat: Ajutoarele de stat, in special cele
bazate pe subventii verzi, distorsioneaza relatiile de piata si favorizeaza



adesea un numar restrans de beneficiari. Regulile privind ajutoarele de
stat ar trebui sa revina la configuratia initiald, conform articolului 107 din
Tratatul privind Functionarea UE, care permite sprijin doar in caz de esec
al pietei.

Facilitarea antreprenoriatului: Schemele nationale de autorizare si
permise trebuie reevaluate pentru a simplifica antreprenoriatul in cadrul
PU. Ar trebui promovata recunoasterea reciproca a reglementarilor in
anumite sectoare. Instrumentele pentru o mai buna reglementare ale UE
(2023) trebuie consolidate si aplicate mai eficient.

Liberalizarea pietei muncii: Reglementarile ocupationale si piata
muncii trebuie liberalizate. Daca o ocupatie nu necesita licentiere intr-un
stat membru fara a provoca efecte adverse semnificative, celelalte state
membre ar trebui sa elimine cerintele de licentiere pentru acea ocupatie.
Directiva privind munca pe platforme digitale ar trebui regandita pentru
a permite cetatenilor UE sa beneficieze de flexibilitatea specifica acestora,
iar PU sa devind din nou un spatiu unde platformele digitale noi pot evolua
si prospera.

Promovarea inovatiei in locul reglementarii excesive: UE ar
trebui sa evite adoptarea de reglementari redundante care reduc
atractivitatea PU ca spatiu pentru inovatie, in special in sectorul digital.
Actul privind Pietele Digitale si Actul privind Inteligenta Artificiala trebuie
reevaluate, iar Actul privind Serviciile Digitale trebuie imbunatatit.

Imbunititirea aplicarii principiilor PU: Desi numairul cazurilor de
infringement a crescut in perioada 2019-2022, scdzand apoi in 2023,
numarul de cazuri de infringement ramane ridicat (Comisia Europeana,
2024b). Simplificarea procedurilor de infringement prin eliminarea fazei
de opinie motivata si reducerea programului pilot al UE ar contribui la
scaderea numarului de cazuri noi si nerezolvate.

Decidentii politici din Romaénia au tot interesul sa promoveze aceste
politici nu doar la nivel european, ci si la nivel national. O piatd unica
functionala si supusa unor reguli simple, clare, stabile, aplicate uniform
este In interesul consumatorilor, in interesul producatorilor mici si
mijlocii, in interesul tarilor mici deoarece orice exceptie, complicatie si
distorsiune politica a pietei este facuta in favoarea celor puternici politic si
economic.

Despre datorii, taxe si competitivitate

Competitivitatea economiei UE este afectata de nivelurile
ridicate ale datoriei publice si de fiscalitatea crescuta. Uniunea
trebuie sa asigure o gestionare sanatoasa a finantelor publice, sa
controleze cheltuielile guvernamentale si sd reducd datoriile prin reguli
fiscale mai stricte.



Implementarea rapida a Directivei Consiliului 2022/2523
privind impozitul minim pe profit (CIT), combinata cu adoptarea
tardiva de catre unele state membre si cu unele prevederi defectuoase,
afecteaza grav competitivitatea UE. Trecerea de la concurenta fiscala la
concurenta bazata pe subventii si incertitudinile juridice generate de
transpunerea intarziata a directivei agraveaza aceste provocari. Politicile
de armonizare fiscald ameninta sa accentueze cresterea modesta pe care
UE a inregistrat-o deja cu dificultate.

Indexarea pragului minim de impozitare la inflatie si stabilirea
unei indexari automate ar putea reduce cresterea disproportionata a
poverii fiscale pentru companii si ar proteja grupurile de intreprinderi
multinationale care se apropie de acest prag. Totodata, se recomanda o
evaluare de impact detaliata ex-post. Anul 2025 ar trebui sa fie o etapa
pregatitoare, concentrata pe simplificarea procesului de conformitate si
reducerea poverii fiscale asupra intreprinderilor, mentinand in acelasi
timp competitivitatea UE.

Noul cadru de guvernanta fiscala este mult mai complex si, intr-un
fel, mai putin transparent, ceea ce genereaza incertitudini semnificative.
Dialogul tehnic cu statele membre nu este pe deplin clar, iar Comisia
Europeana va avea puterea de a decide ad-hoc diverse traiectorii de
cheltuieli si masuri corective, de la caz la caz.

Avand in vedere diversitatea UE, o abordare uniforma nu este
eficienta. Legislatia fiscald europeana trebuie si stabileasca obiective
clare, aplicabile tuturor statelor membre, dar sa permita flexibilitate in
implementare. In loc si se concentreze pe microgestionarea respectirii
regulilor fiscale, Comisia ar trebui sa sprijine existenta si relevanta
consiliilor fiscale independente la nivel national. Totodata, cadrul revizuit
ar trebui sd includd reguli clare pentru identificarea incilcarilor si
aplicarea amenzilor, astfel incat sa sporeasca transparenta.

Un orizont de evaluare relativ scurt, de exemplu zece ani,
descurajeaza guvernele sa adopte reforme pe termen lung, in special in
sistemul de pensii.

Romania a irosit avantajul unei datorii publice reduse si se apropie de
limita maxima permisa de Tratate. Mai grav, facilitatea permisa de
programarea multianuala, croita pentru statele supra-indatorate, a fost
folosita de autoritdtile romane pentru a spori gradul de indatorare prin
deficite excesive succesive. Este nevoie de inversarea imediata a acestei
tendinte, inainte ca finantarea datoriei publice sa reprezinte unul din
principalele elemente ale cheltuielilor publice.

Despre inovatie si birocratie

UE are nevoie urgenta de un moratoriu privind noile reglementari, de o
revizuire a celor existente si de o institutionalizare mai accentuata a
reducerii birocratiei. Pentru a intelege costurile reglementarilor — un prim
pas crucial catre o reglementare mai buna — este necesar un cadru mai
complex decat modelul standard de costuri. Nici statele membre, nici UE
nu dispun de un instrument care sa cuantifice costurile reglementarilor pe



sectoare. O astfel de unealta ar putea fi inspirata de modelele RegData si
QuantGov utilizate in SUA.

Reducerea birocratiei pentru a stimula inovatia trebuie sid devina o
prioritate politica. Investitiile private nu trebuie sa fie directionate prin
interdictii sau discriminare fatd de anumite tehnologii, cum ar fi
taxonomia UE pentru activitati durabile. Regulamentul Taxonomiei din
cadrul Pactului Verde trebuie revizuit pentru a sustine deschiderea
tehnologica si inovatia.

Utilizarea semnalelor de pret si a instrumentelor de politica compatibile
cu regulile piatei libere ar trebui promovata. Preturile, spre deosebire de
interdictii, stimuleaza inovatia, releva costurile reglementarilor si permit
consumatorilor si producatorilor sa isi ajusteze comportamentele eficient.
In ceea ce priveste Horizon Europe si alte initiative viitoare, UE trebuie s
prioritizeze deschiderea tehnologica si libertatea academica. Finantarea
publicd a cercetarii de baza trebuie sa ramana o prioritate in politica de
inovatie. Concurenta libera, atat in interiorul PU, cat si pe pietele externe,
trebuie sustinuta, in masura permisa de contextul geopolitic.

Pentru a incuraja integrarea capitalului, UE ar trebui sa faca primii pasi
spre o uniune a pietelor de capital. Acest lucru necesita un ,al 28-lea
regim”, cu o structura juridica noua care sa faciliteze deschiderea de
afaceri si finantarea start-up-urilor, chiar daca vor exista provocari in ceea
ce priveste insolventa si reglementarile fiscale.

Legislatia de protectie a muncii trebuie flexibilizatd, in special in ceea ce
priveste perioadele de proba si reglementarile privind concedierea pentru
angajatii calificati. De asemenea, integrarea pietei interne a muncii si
incheierea de acorduri cu alte tari pentru recrutarea fortei de munca
calificate sunt esentiale. Calificarile profesionale trebuie recunoscute, iar
profesionistii din tari cu crestere rapida, precum India, ar trebui sa
gdseascd noi oportunitati in UE.

In loc si astepte acest al 28-lea regim, Roménia are posibilitatea de a
cauta activ in randul tuturor statelor membre reglementarile cele mai
libere, care impovareaza, franeaza, blocheaza cel mai putin initiativele
antreprenoriale si contractele private.

Despre pensii si crearea de bunastare

Subdezvoltarea fondurilor de pensii reprezintid o adevarata ,sabie a lui
Damocles” pentru UE, mai ales in contextul declinului populatiei active
cauzat de schimbarile demografice.

In medie, deficitul anual cauzat de lipsa de dezvoltare a economiilor
pentru pensii in UE, comparativ cu media OCDE, reprezinta 2,4% din PIB-
ul UE-27, adica peste 350 de miliarde de euro pe an.

Competitivitatea preturilor este strans legatd de modul in care este
conceput sistemul de pensii. In cazul unui sistem bazat cel putin partial pe
capitalizare de piata, pensionarii sunt finantati prin contributiile la pensii,
completate de randamentele obtinute din economii, precum dividende si
castiguri de capital. In schimb, in sistemele de pensii prin repartitie
(denumite ,,pay-as-you-go” PAYG) — modelul predominant in UE — nu



exista o creare de bunastare bazata pe economii, iar toate beneficiile sunt
finantate prin impozitare. Aceasta fie creste costul fortei de munca prin
contributii sociale obligatorii, fie adauga presiune asupra celorlalte forme
de impozitare.

In lipsa unui dinamici demografice pozitive, sistemele bazate pe
capitalizare par a fi cea mai economica solutie pentru finantarea pensiilor.
Acestea beneficiaza de performantele pietelor financiare si pot asigura
pensii mai mari decat sistemele tip PAYG. O parte din pensii este auto-
finantata prin castigurile din investitii — dividende, castiguri de capital etc.
— ceea ce reduce contributiile necesare pentru un nivel similar al pensiilor.
UE ramane puternic dependenta de schemele PAYG pentru finantarea
pensiilor. In peste jumitate dintre statele membre, economiile pentru
pensii genereaza o bogatie anuala mai mica de 1% din PIB, in special in
Franta, Germania, Grecia, Italia, Lituania, Polonia, Slovacia si Spania. In
schimb, in Olanda si Danemarca, economiile pentru pensii genereaza o
bogatie anuala echivalenta cu 10 puncte procentuale din PIB.

Pensiiile au fost principala sursa de crestere a cheltuielilor publice in UE
in ultimii 20 de ani. In viitorul apropiat, doar citeva tiri cu sisteme de
pensii semnificativ capitalizate vor putea sa finanteze o proportie
importantd a pensiilor fard a recurge la taxe sau contributii obligatorii,
deoarece doar aceste state vor avea acces la castigurile generate de
economiile pentru pensii.

Capitalizarea nu doar ca sprijind competitivitatea si puterea de
cumparare, dar ajuta si la echilibrarea finantelor publice, permitand
economisirea taxelor si realocarea lor catre alte cheltuieli colective. Nu
este o coincidenta faptul ca cele mai avansate tari europene in ceea ce
priveste fondurile de pensii — Islanda, Danemarca, Olanda, Elvetia etc. —
au si cele mai echilibrate finante publice.

Generalizarea utilizarii fondurilor de pensii ar trebui sa devina o prioritate
pentru UE, in stransa legatura cu planul european de creare a unei uniuni
a pietelor de capital si a unor piete financiare integrate. Acest pas este
esential pentru mentinerea competitivitatii si pentru recuperarea
decalajului in finantarea inovatiei. Subdezvoltarea economiilor pentru
pensii reprezintd o piedicd majora in finantarea economiei si a inovatiei,
asa cum subliniaza recentul raport privind competitivitatea realizat sub
conducerea lui Draghi (Draghi et al., 2024).

Romania este intr-o pozitie mai buna decat unele state fondatoare ale
UE, precum Franta, care nu are inca echivalentul Pilonului 2 sau decat a
altor tari care au confiscat economiile cetatenilor lor (Polonia, Ungaria).
Situatia tarii noastre ramane insa grava, din mai multe motive: intarzierea
cu un deceniu a implementarii reformei sistemului de pensii, caracterul
sdu foarte limitat, intarzieri ulterioare in implementare, restrictii de
protofoliu excesive si contraproductive, totul pe fondul unei situatii
demografice dintre cele mai ingrijoratoare. Subiectul a fost expus pe larg
in raportul nostru Bani albi pentru zile negre.



1. Competitivitate, crestere economica si libertate

Ponderea Uniunii Europene in economia globald a scazut semnificativ, de la
25,8% in 2004 la 17,6% in 2024 (Figura 1). In mérime absoluti, economia UE
ramane in urma SUA si este depasita de China, pe fondul unei perioade
prelungite de crestere economica lenta si provocari demografice semnificative in
Europa. In timp ce populatiile SUA si Chinei au inregistrat o crestere constanti
in ultimele doua decenii, populatia UE a stagnat. Recent, populatia totald a SUA
a depasit populatia celor 14 cele mai vechi state membre ale UE (EU-15,
excluzand Regatul Unit), ceea ce reflecta si o dinamica demografica mai slaba in
Europa!.

Aceastd scddere a ponderii economice globale este cauzatd in mare parte de
performanta modesta a vechilor state membre, care au inregistrat o reducere a
contributiei lor la PIB-ul mondial de la 24,1% in 2004 la 15,4% in 2024 (Figura
1). Aceasti tendinti este evidentd in toate economiile majore ale Europei2. In
contrast, noile state membre (NSM3), care au aderat la UE dupa 2004, au
inregistrat o crestere economicd mai rapidd. Contributia acestora la economia
globala a crescut de la 1,7% 1n 2004 la 2,2% in 2024.

Performanta superioara a NSM este evidenta si din datele de convergenta
economica: aproape toate aceste state se apropie constant de economiile majore
ale UE. In prezent, NSM se situeazi intre 75% si 90% din media PIB per capita
ajustat la paritatea puterii de cumparare (PPS) din UE. Integrarea lor in Piata
Unicad Europeana si accesul la o piatd extinsa, combinate cu cresteri ale
productivitatii muncii (rezultate din acumularea de capital national si afluxul de
capital strdin), au contribuit semnificativ la aceasta convergenta.

1 UE-15, cu exceptia Regatului Unit, include vechile state membre: Belgia, Danemarca,
Germania, Finlanda, Franta, Grecia, Irlanda, Italia, Luxemburg, Tarile de Jos, Austria,
Portugalia, Spania si Suedia.

2 International Monetary Fund (2024) World Economic Outlook (October 2024)
(https://www.imf.org/external/datamapper/NGDPD@WEO/OEMDC/ADVEC/WEOWORLD/)
3 Include 13 NSU din a cincea (2004), a sasea (2007) si a saptea (2013) extindere: Cehia,
Estonia, Cipru, Letonia, Lituania, Ungaria, Malta, Polonia, Slovacia si Slovenia (2004), Bulgaria
si Romania ( 2007) si Croatia (2013)



Figura 1. Ponderea UE in PIB mondial (%, 2004—2024)
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Sursa: FMI (2024).
*Include 14 state membre vechi din UE-15 (cu exceptia Regatului Unit).
**Include 13 NSM din a cincea (2004), a sasea (2007) si a saptea (2013) extinderi.

Cresterea economica in UE-27 a fost modesta in ultimele doua decenii (Figura 2),
marcand o medie anuald sub 1% in perioadele 2005-2009 si 2010-20144. In
intervalul 2015-2019, cresterea economica a fost usor mai mare, atingand o
medie de 2,2%, dar aceasta tendinta pozitiva a fost intrerupta de pandemia
COVID-19 si, mai ales, de misurile luate pentru combaterea acesteia. Intre 2020
si 2024, rata medie de crestere a fost de doar 1,1%, iar prognozele indica
mentinerea unui ritm de crestere redus pana in 20265. Fiecare dintre aceste etape
a fost marcata de diverse crize economice care au afectat performanta medie pe
termen mediu. Desi in anumite perioade UE a inregistrat cresteri de 2-3% anual,
recesiunile au redus impactul acestor episoade de crestere.

Figura 2. Cresterea PIB in UE (%, date trimestriale, 2004—24)
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4 PIB-ul Eurostat (2024) la preturile pietei (volume legate in lant, modificare procentuali fatd de
perioada anterioara)
(https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/nama_10_gdp__custom_9994154/default/t
able)

5 Proiectii bazate pe Comisia Europeana (2024) European Economic Forecast — Toamna 2024



Sursa: Eurostat (2024) PIB la preturile pietei (volume legate in lant, modificare procentuald in perioada anterioara)
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/namq_10_gdp__custom_14815572/default/table

In Europa Centrald si de Est (ECE), noile state membre au inregistrat o
performanta economica superioara. Indicele PIB, (calculat luand ca referinta
nivelul din 2005), a atins valori intre 140 si 200 in aproape toate tarile din
regiune (Figura 3). Cele mai mari progrese au fost observate in Polonia, Romania,
Slovacia, Lituania si Bulgaria®. Aceasta performanta reflecta beneficiile accesului
la Piata Unici si cresterea productivititii muncii. In schimb, economiile sudice,
precum Grecia, Italia, Portugalia, Spania si Franta, au avut rezultate modeste.
Grecia a inregistrat un declin economic real, Italia a stagnat, iar celelalte tari s-
au situat intre 115 si 120 pe indicele PIB. Chiar si cea mai mare economie a UE,
Germania, a inregistrat o crestere modesta, atingand un indice de 125. Acest lucru
subliniaza o tendinta generala de crestere economica slaba in economiile mari ale
Europei in ultimele doua decenii. Aceasta diferenta intre ECE si economiile
sudice si vestice reflecta nu doar diferente structurale, ci si impactul integrarii in
Piata Unica asupra cresterii economice.

Figura 3. PIB la preturile pietei in diferite tari UE (Indice 2005 = 100)
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Sursa: Eurostat (2024) PIB la preturile pietei (volume legate in lant, indice 2005=100)
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/nama 10 gd custom 14815592 /default/t
able

6 Eurostat (2024) PIB la preturile pietei (volume legate in lant, indice 2005=100)
(https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/nama_10_gdp___custom_14815592/default/
table)


https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/nama_10_gdp__custom_14815592/default/table
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/nama_10_gdp__custom_14815592/default/table

1.1. Comert si competitivitate

Economia europeana continua sa joace un rol semnificativ in comertul global,
fiind in continuare cu mult inaintea SUA, insa cedeaza treptat teren in fata Chinei
in ultimul deceniu (Figura 4). Ponderea UE in comertul mondial a scazut de la
18,9% in 2004 la 14,8% in 20247. In comparatie, exporturile SUA reprezinti
10,8% din comertul global, in timp ce China controleaza 18,1% din exporturile
globale. Cel mai important grup de produse pentru exporturile UE catre tarile din
afara blocului sunt ,masinile si vehiculele”, cu exporturi care au atins 1.028
miliarde de euro in 20238. Exporturile de ,alte bunuri manufacturate” din afara
UE au fost evaluate la 553 miliarde de euro in 20239. Aceste doua categorii
reprezinta 62% din totalul exporturilor extra-UE. Desi China detine o pozitie
semnificativa in exporturile de bunuri manufacturate, masini si echipamente de
transport, economia UE ramane competitiva si mentine un sold comercial pozitiv
in aceste sectoare.

Figura 4. Ponderea in exporturile mondiale (%, 2004—23)
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7 Eurostat (2024) Ponderea exporturilor nationale in exporturile mondiale (toate produsele)
(https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ext_lt_introeu2y_2020__custom_14815714/default/t
able)

8 Eurostat (2024) Ponderea exporturilor nationale in exporturile mondiale (masini si echipamente de
transport)

(https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ext_lt_introeu2y_2020__ custom_14815704/default/t
able)

9 Eurostat (2024) Ponderea exporturilor nationale in exporturile mondiale (alte produse manufacturate)
(https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ext_lt_introeu2y_2020__ custom_14815708/default/t
able)



Sursa: Eurostat (2024) Ponderea exporturilor nationale 1in exporturile mondiale (Toate produsele)
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ext_lt_introeu27_2020__custom_14815714/default/table

Extinderea Uniunii Europene si functionarea Pietei Unice (PU) au stimulat
considerabil comertul intra-UE (Figura 5). In timp ce exporturile extra-UE au
ajuns la 2.558 miliarde de euro, comertul intra-UE a fost evaluat la 4.113 miliarde
de euro in 202310, incluzand bunuri manufacturate, masini si echipamente de
transport in valoare de 2.545 miliarde de euro (62% din totalul exporturilor intra-
UE). Contributia noilor state membre (NSM) la comertul intra-UE a crescut de
la 10% in 2003 la 20,2% in 2023, subliniind transformarea industriala din
regiunea Europei Centrale si de Est (ECE) dupa aderarea NSM la Piata Unica. De
asemenea, contributia NSM la exporturile extra-UE s-a dublat in ultimele doua
decenii, dela 4,9% in 2003 la 11,4% in 2023. Cresterea ponderii NSM in comertul
intra-UE comparativ cu cel extra-UE reflecta integrarea economiilor din ECE in
lanturile de aprovizionare ale UE, cu 60-80% din exporturile tarilor ECE
indreptandu-se catre alte state membre ale UE!.

Figura 5. Comertul intra si extra-UE (miliarde EUR si % din NSM*)
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Sursa: Eurostat (2024) Comert intra si extra-UE (Exporturi in milioane de ECU/EURO - toate produsele)
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ext_lt_intratrd__custom_14815758/default/table

*Include 13 NSM din a cincea (2004), a sasea (2007) si a saptea (2013) extindere.

1.2. Libertatea economica in UE

Dinamica libertatii economice globale din ultimele trei decenii explica de ce UE
isi pierde treptat pozitia pe piata globala, in special in fata SUA (Figura 6). Desi
economiile mari ale Europei se afla printre cele mai libere din lume, acestea sunt

10 Eurostat (2024) Comert intra-UE (Exporturi in milioane de ECU/EURO - toate produsele)
(https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ext_lt_intratrd___custom_14815758/default/table)
11 Eurostat (2024) Ponderea exporturilor pe partener in totalul exporturilor (toate produsele)
(https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ext_lt_intratrd__custom_14815833/default/table)



mai putin libere decat economia SUA!2. Nicio economie majora dintre cele 5 ale
UE3 nu s-a clasat in top 10 al celor mai libere economii, in timp ce SUA raméane
in top 5. Expansiunea libertatii economice in Europa in ultimele decenii este
datorata in principal cresterii libertatii economice in tarile din ECE. Noile state
membre recupereaza decalajele fata de economiile majore ale UE4.

Economiile majore din UE sunt afectate de un nivel scazut al libertatii economice
din cauza interventiei guvernamentale si a reglementarilor stricte (Figura 7).
Europa are performante bune in ceea ce priveste statul de drept, comertul liber
si stabilitatea monetara, in ciuda unui episod recent de inflatie ridicata. Comertul
liber este o realizare importanta a UE, in special comertul intra-UE, unde Piata
Unica joacd un rol crucial in facilitarea liberei circulatii a bunurilor, serviciilor,
capitalului si persoanelor. Totusi, trebuie remarcat cd comertul in cadrul SUA
este considerabil mai liber decat cel din UE, din cauza numeroaselor
imperfectiuni in functionarea Pietei Unice.

Figura 6. Libertatea economica* in lume (2024)
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Sursa: calcule IME bazate pe Economic Freedom of the World 2024, Fraser Institute.

*Pe o scard de la 0 la 10, 10 fiind valoarea maximai a libertitii economice.

12 Fraser Institute (2024) Economic Freedom of the World: 2024 Annual Report
(https:/iwww.fraserinstitute.org/sites/default/files/2024-10/economic-freedom-of-the-world-2024.pdf)

13 Acestea sunt Germania, Franta, Italia, Spania si Tarile de Jos

14 Aici ne concentrdm pe Cehia, Polonia, Ungaria, Estonia, Letonia, Lituania, Slovacia si Slovenia din ,,a
cincea” extindere a UE din 2004 (Cipru si Malta nu sunt incluse) si Bulgaria si Romania din ,,a sasea”
extindere a UE din 2007.



Figura 7. Libertatea economica* pe categorii in cele mai mari
economii ale UE** si SUA (2024)
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Potentialul economic al Europei este afectat negativ de dimensiunea excesiva a
guvernului — taxe mari pe munca si capital, cheltuieli guvernamentale net mai
mari si niveluri ridicate ale datoriei publice, in special in economiile sudice.
Redistributia guvernamentali este semnificativ mai mare in UE decét in SUA. in
UE, veniturile guvernamentale (adicd resursele extrase de guvern de la
contribuabilii care le-au produs) au reprezentat in mod constant 45-46% din PIB
in ultimii doudzeci de ani?s, in timp ce in SUA, veniturile guvernamentale totale
reprezinta 32-33% din PIB16. Aceasta este o diferentd de peste 10 puncte
procentuale, ceea ce implicd un rol semnificativ mai mare al statului si o povara
mai mare asupra persoanelor si intreprinderilor din UE. Tarile din ECE care au
politici fiscale mai prudente — cu taxe relativ scazute pe munca si capital si cu

15 Eurostat (2024) Venituri guvernamentale, cheltuieli si principalele agregate (Procent din produsul intern
brut) (https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/gov_10a_main__custom_14819910/default/table)

16 Fondul Monetar International (2024) Venituri guvernamentale (% din PIB)
(https:/iwww.imf.org/external/datamapper/rev@FPP/USA/FRA/IJPN/GBR/SWE/ESP/ITA/ZAF/IND)



niveluri mai scazute de redistributie — se inregistreaza cresteri economice mai
mai si, prin urmare, isi maresc ponderea in economia si comertul UE.

Reglementirile din UE au tendinta sa limiteze libertatea economica si
competitivitatea mai mult decat in SUA. Statele membre ale UE aplica
reglementari stricte pe piata muncii, inclusiv reguli privind orele de lucru,
angajarea si concedierea, precum si costuri ridicate de incetare a contractelor. In
comparatie cu SUA, companiile din UE au mai putina libertate de a intra pe piete
side a concura. Povara reglementarilor a crescut in UE in ultimii ani, fiind vizibila
si in sectorul serviciilor, unde restrictivitatea a crescut atat in vechile state
membre, cat si in noile state membre. Aceastd povara reglementativa
descurajeaza inovatia si cresterea economica, lucru reflectat si de investitiile
private reduse in sectoarele de inalta tehnologie din UE, comparativ cu fluxurile
mai mari de capital din SUA in industrii similare.

In timp ce comertul cu bunuri in cadrul pietei interne este destul de extins si in
conformitate cu ideea fundamentald a PU, sectorul serviciilor raméane o ,lucrare
in curs”, deoarece ,prestarea transfrontaliera de servicii este inca in mare masura
subdezvoltata” (Saulnier 2022), ceea ce este grav, avand in vedere ca serviciile
reprezinta circa doua treimi din PIB-ul unor economii dezvoltate precum cele din
UE Acest lucru se datoreaza numeroaselor bariere — cum ar fi procedurile
administrative complexe, costurile ridicate de intrare si normele nationale
diferite, dar si lipsa accesului la informatii privind regulile si cerintele distincte —
care impiedica evolutia unui sector de servicii adecvat in PU.

Datele privind libertatea economica, cresterea si convergenta arata ca tarile care
au beneficiat cel mai mult de pe urma PU in ultimii douézeci de ani sunt noile
state membre din ECE. Aceste economii beneficiaza de avantajele competitive ale
costurilor mai mici pentru companii, de un mediu mai bun pentru desfasurarea
afacerilor, de politici fiscale prudente si de o povara mult mai mica a datoriei
publice, ceea ce le permite si profite de piata largd a UE. In acest sens, PU nu
garanteazd convergenta, dar permite tarilor sad-si valorifice avantajele
competitive, sa se integreze mai profund cu cele mai mari economii ale Europei
si sd urmareasca politici care sustin cresterea economicd. Cu toate acestea,
episodul recent de stagnare si chiar reducere a libertdtii economice in UE si
imperfectiunile continue din PU prezinta riscuri pentru competitivitate nu numai
in regiunea ECE, ci si in UE in ansamblul sdu.

1.3. Rolul vital al Pietei Unice

Piata unica (PU) este, fara indoiala, una dintre cele mai semnificative realizari ale
UE. Recent, PU si-a sarbatorit cea de-a treizceea aniversare, in timp ce multe
dintre tirile ECE si-au sirbitorit cea de-a douiizceea aniversare a aderirii. In
lumina acestor evenimente, Epicenter a publicat doua rapoarte (2024a, 2024b)
care exploreaza evolutia PU, beneficiile pe care le ofera si deficientele care
submineazi potentialul economic al UE. In ultimele doui decenii, in timp ce
tarile ECE au beneficiat foarte mult de aderarea la piata UE mai larga, a aparut
un decalaj intre declaratiile politice ale UE cu privire la semnificatia PU, aplicarea



principiilor acestuia de catre statele membre si politicile UE care pot face PU mai
deschisa si mai competitiva, determinand astfel economia UE inainte.

PU este o poveste de succes unica la nivel global. Nu exista o altad uniune
economica a tarilor independente cu un asemenea nivel de integrare economica
si eliminare a barierelor in calea comertului, investitiilor si liberei circulatii a
oamenilor. Unele dintre principalele realizari si caracteristici ale PU sunt
urmatoarele:

e Comertul intra-UE aproape s-a dublat in ultimele doua decenii, tarile ECE
si-au dublat ponderea la 20% din comertul intra-UE.

e PU a permis convergenta economica a tarilor din ECE cu media UE.
Integrarea in PU a permis acestor tari sa atraga investitii de capital
semnificative din tarile din vestul UE. Peste 50% din investitiile straine
directe (ISD) din aceste tari provin din alte state membre ale UE.

e C(Calitatea de membru PU permite libera circulatie a fortei de munca.
Muncitorii din partea de est a UE se deplaseaza in principal in tarile din
blocul de vest in cdutarea unor salarii mai mari si un nivel de trai mai bun.
PU faciliteaza, de asemenea, angajarea transfrontaliera, iar diasporele
contribuie economic in tarile lor de origine prin remitente.

e PU are multiple avantaje economice datorita concurentei puternice, care
a condus la o eficienta mai mare. Economiile statelor membre ale UE ar fi
cu 5,9% pana la 20,5% mai mici fara functionarea PU (Veld 2019).

e PU este un proiect economic si legislativ masiv. La sfarsitul anului 2023,
1.001 de directive si 6.492 de reglementdri erau in vigoare pentru a asigura
functionarea PU"7 .

Din péacate, aceste realizdri nu inseamna ca cetatenii UE se bucura de intregul
potential al PU. PU a stagnat la jumatatea drumului: entuziasmul initial de a
integra pietele a fost inlocuit de atunci cu oboseala PU (Epicenter 2024b).
Conform calculelor Comisiei Europene, consolidarea PU ar adduga o valoare de
713 miliarde EUR pe parcursul unui deceniu (Comisia Europeana 2020). Aceasta
subliniaza cat de mult pierd in prezent economiile statelor membre prin
impiedicarea liberei circulatii a oamenilor, bunurilor, serviciilor si capitalului
prin reglementarile lor.

1.4. Care sunt principalele motive care explica oboseala Pietei
Unice?

Dupa cum remarca Raminas VilpiSauskas (Epicenter 2024b), ,piata unica a
devenit victima propriului succes. UE a adancit si largit deja Piata Unica intr-o
masura semnificativd. Din punct de vedere politic, a devenit mai dificila
eliminarea normelor discriminatorii care ating politicile interne de lunga durata
sau amenintd anumite interese”. Exista o lipsa de curaj si de sprijin politic din
partea statelor membre. Acest lucru este evident in liberalizarea limitata a
comertului cu servicii intra-UE, precum si in prezenta unei piete de capital

17 Single Market Scoreboard (2024)



subdezvoltate. In acelasi timp, UE si-a schimbat treptat atentia de la demontarea
barierelor comerciale la elaborarea de politici sectoriale cuprinzatoare.

Filosofia politicii economice s-a schimbat de la ,,cum se face comertul” la ,,cum ar
trebui sa arate comertul, astfel incat toata lumea sa fie protejata”. UE ar trebui sa
faca un pas inapoi si sa acorde prioritate dezvoltarii PU fata de armonizarea
politicilor sociale si fiscale. Domeniile cu cel mai mare potential de imbunatatire

sunt sectorul serviciilor, piata de capital si piata muncii.

1.5. Cum poate fi imbunatatita piata unica?

In primul rand, prin a face din PU, din nou, o prioritate. Obiectivul initial de a
elimina barierele de reglementare si administrative din calea schimburilor
transfrontaliere ar trebui sa devina din nou o prioritate de baza. UE ar trebui sa
stabileasca si sd pledeze pentru obiective ambitioase pentru PU. Aceste obiective
trebuie sa fie insotite de indicatori cantitativi cheie de performanta pentru a
permite evaluarea implementarii. Orice noua legislatie UE ar trebui si fie insotita
de o evaluare a implicatiilor acesteia pentru PU. Legislatia trebuie sa fie evaluata
si revizuita periodic pentru a evita suprareglementarea.

e PU nu ar trebui sa se termine la granitele UE. Ar trebui depuse eforturi
pentru a demonta barierele tarifare si netarifare pentru a facilita comertul
sporit cu tdrile din afara UE. Trebuie cdutate si dezvoltate mai multe
acorduri comerciale.

e Restrictivitatea comertului cu servicii in PU, care este masuratd prin
Indicele de Restrictie a Comertului cu Servicii (STRI), a crescut in ultimii
opt ani (Epicenter 2024a). Acest lucru indica faptul ca exista inca bariere
si reglementari semnificative care limiteaza amploarea comertului cu
servicii intra-UE, care ar trebui eliminate.

e Pietele de capital din UE sunt in urma in urma SUA. UE ar trebui sa stea
cat mai departe de nationalism si sa se concentreze spre fuziuni, achizitii
si cooperare. Regulile de concurenta ar trebui ajustate la scara PU.

e Ajutoarele de stat, determinate in principal de subventii verzi, au fost in
crestere (Epicenter 2024a). Ajutoarele de stat denatureaza relatiile de
piata, conducand adesea la o selectie (politica) a castigatorilor. Normele
privind ajutoarele de stat ar trebui sa revina la configuratia initiala: asa
cum sunt definite la articolul 107 din Tratatul privind Functionarea UE,
care specifica ca ajutorul ar trebui acordat numai in cazuri de esec al pietei.

e Schemele nationale de autorizare si acordare de permise trebuie
reevaluate in ecosistemele industriale si de infrastructura pentru a facilita
antreprenoriatul in PU. Ar trebui incurajata recunoasterea reciproca a
reglementarilor in sectoarele desemnate. Setul de instrumente al UE
pentru o mai buna reglementare (Comisia Europeana 2023) ar trebui
consolidat si aplicat mai eficient.

e Liberalizarea reglementarilor ocupationale si a pietei muncii. Daca o
ocupatie nu mai necesita licentiere intr-un stat membru, fara efecte
adverse semnificative, alte state membre ar trebui sa fie indrumate sa-si



elimine cerintele de autorizare pentru ocupatia respectiva. Directiva de
lucru privind platformele digitale ar trebui reproiectata astfel incat
cetatenii UE sa poata beneficia de beneficiile flexibilitatii intrinsece
acestora. Acest lucru va asigura si mai mult ca PU va deveni din nou un loc
in care noile platforme digitale pot evolua.

Semnalizarea virtutii ar trebui sa fie o prerogativa a actorilor de pe piata.
Asa numita ,clamare a virtutii” (virtue signaling) nu ar trebui sa fie o
obligatie legala a actorilor de pe piata. Povara impusa firmelor de diferitele
cerinte de mediu, sociale si de guvernanta (ESG) creste costurile acestora,
afectand in mod disproportionat intreprinderile mici si mijlocii (IMM-uri)
si subminand competitivitatea generala. De asemenea, efectele dorite ale
acestor masuri sunt uneori subestimate, iar efectele lor nedorite sunt
ignorate.

UE ar trebui sa evite adoptarea de noi reglementari redundante care ar
limita atractivitatea PU ca loc pentru inovare. Acest lucru este esential in
special pentru sectorul digital.

Actul privind Pietele Digitale si Actul Privind Inteligenta Artificiala ar
trebui reevaluate, iar Actul Privind Serviciile Digitale ar trebui
imbunatatit. UE ar trebui sa renunte la modelul de concurenta statica si
de planificare a cotei de piata si sa se indrepte catre conceptele de
dinamica a pietei si crearea unui mediu fertil pentru inovare. Altfel spus,
criteriul esential de evaluare a gradului de concurenta pe o piata nu trebuie
sa fie numarul operatorilor si cota lor de piatd, ci existenta si nivelul
barierelor artificiale (reglementare) la intrarea pe piata respectiva si pe
piata substitutelor produsului sau serviciului analizat. Eliminarea
barierelor artificiale la intrarea pe piata este un mijloc mult mai eficient
de destructurare a unor eventuale carteluri si deci de a spori concurenta
in beneficiul consumatorilor.

In acelasi timp, eforturile legislative trebuie si fie insotite de o mai buni
aplicare a principiilor PU in statele membre. Numarul de cazuri de
infringement deschise la sfarsitul anului a crescut (Epicenter 2024a), ceea
ce a condus la crearea unui stoc crescut de cazuri. De exemplu,
eficientizarea procedurii de infringement prin eliminarea fazei de opinie
motivati ar fi un pas inainte. In plus, reducerea mecanismului EU Pilot va
contribui la limitarea cresterii cazurilor noi si nerezolvate.

La nivel UE, Romania trebuie sd sprijine sistematic masurile de
liberalizare a pietei unice si integrarea in aceasta piata in orice forma a
tarilor vecine ne-membre, in mod special a Republicii Moldova. De
asemenea, autoritatile vor trebui sa sprijine activ agentii economici
romani sa identifice cazurile de incédlcare a prevederilor tratatelor si
masurile care, sub diverse ambalaje, au ca efect discriminarea agentilor
economici romani si din ECE in general (domeniul transporturilor este
unul in care exista astfel de precedente). O sursa de reglementari aparent
nediscriminatorii dar care lovesc disproportionat agentii din tarile mai
sarace si firmele mici si mijlocii indiferent de tara de origine este cea din
sfera ,,ESG”.



2. Revitalizarea inovatiei europene: un apel pentru
reducerea birocratiei si revenirea la politici compatibile
cu principiile piatei libere

Dupa cum este descris in rapoartele Draghi (2024) si Letta (2024), UE este, la
momentul de fatd, in urma SUA si a Chinei in ceea ce priveste cresterea si
competitivitatea economica. Inovatia este principalul motor al cresterii
productivitatii. Conditiile fundamental precare pentru inovare — in special,
reglementarea excesiva — reprezinta motivul principal pentru stagnarea
economica a UE. Reglementdrile stricte indbuseaza dinamica inovatiei locale,
precum si productivitatea. Birocratia — unul dintre numerosii factori ce
influenteaza localizarea actorilor — impiedica extinderea si dezvoltarea rapida a
altor factori cruciali importanti pentru deciziile de afaceri. Reducerea birocratiei
pentru a stimula inovarea ar trebui sa fie o prioritate politicd din mai multe
considerente:

e Inovatia catalizeaza schimbarea si permite transformarile simultane
necesare in economie si societate (Baumol 2004; McCloskey 2013).
Decarbonizarea, digitalizarea, schimbarile demografice si presiunile
asupra democratiei vor fi motoarele transformarilor viitoare.

e Capacitatea de a inova sau ,inventivitatea” indivizilor, institutiilor si
societatilor contribuie la rezilienta sistemului politico-economic si previne
escaladarea tuturor tipurilor de socuri in crize severe (Brunnermeier
2022: 60).

e Inovatia tinde sd extinda actiunea individuala si libertatea individuala.

e Fara o crestere bazata pe inovare, cheltuielile publice, inclusiv sistemele
de protectie sociala, vor deveni si mai dificil de finantat doar din veniturile
fiscale. Schimbarile demografice, in special, modifica veniturile publice si
structura costurilor, astfel incat unele metode traditionale de finantare,
cum ar fi pensiile, nu mai functioneaza la fel de eficient precum odinioara.
Este nevoie de sinergie intre generarea de bogdtie bazatd pe piata si
sistemele sociale ale statelor membre, adica de interactiunea armonioasa
a asumarii riscurilor individuale si a asigurarilor colective (Schob 2020).
Atunci cand asumarea riscurilor individuale nu mai este recompensata,
finantarea sistemelor de securitate sociala din statele membre se va baza
din ce in ce mai mult pe datorie lasata pe umerii generatiilor viitoare si va
genera conflicte asociate redistribuirii resurselor.

e Stagnarea prosperitatii individuale poate duce la pierderea increderii in
sistemul politico-economic si poate favoriza cresterea radicalismului
(Adam 2024).



e Fara un climat favorabil inovatiei, competitivitatea UE este in pericol pe
termen lung. Acest lucru este deosebit de ingrijorator, avand in vedere
tendinta autocratiilor de a folosi puterea economica in scopuri politice,
ceea ce reprezintd o amenintare pentru democratiile europene (Wolf
2023).

In lumina acestor argumente, legiuitorii UE trebuie si recunoasci faptul ci
politicile lor care constrang inovarea reprezinta o amenintare pentru multe alte
lucruri esentiale, nu doar cateva puncte procentuale de crestere economica.
Reducerea birocratiei pentru a stimula inovatia ar trebui sa fie o prioritate de
varf.

2.1. Ce principii ar trebui sa urmeze politica de inovare?

In ciuda analizei in mare masuri exacte din raportul Draghi (2024), legiuitorii
UE trebuie sa fie atenti sa nu aplice standardele chineze sau americane sistemului
european de inovare. Recomandairile institutionale ar trebui adaptate la
caracteristicile institutionale unice ale UE — care variaza, de asemenea, in functie
de tara — si nu la perceputele lacunele tehnologice.

Diagnosticarea lacunelor tehnologice este dificila avand in vedere lipsa unui
cadru de referinta adecvat si ar necesita o identificare teoretica solidd, bazata pe
alocare, a acestor lacune si ipoteze despre punctele forte si punctele slabe ale
statelor membre UE. Localizarea decalajelor tehnologice si a oportunitatilor de
piata revine intreprinderilor si nu exista niciun motiv sa credem ca tehnocratii
individuali ar putea indeplini aceastd sarcind mai bine decat companiile
europene. Cand companiile europene se muta, de exemplu in SUA, primim un
semn clar cd conditiile-cadru generale trebuie imbunatatite.

2.1.1. Deschiderea tehnologiei

UE ar trebui si respingi o abordare tehnocratici a inovatiei. In trecut, aceasti
abordare si-a gasit rapid drumul in actele legislative ale UE, asa cum
demonstreaza Pactul Verde, care prevede in detaliu considerabil modul in care
trebuie atinse obiectivele. O astfel de abordare este in joc ori de cate ori anumite
combinatii scop-mijloace sunt considerate solutii la probleme colective. Cu toate
acestea, valoarea acestor combinatii nu este determinatd in salile de sedinte, ci
de cdtre consumatorii care rasplatesc inovatiile de pe piatd. Aceasta este singura
cale catre o economie mai inovatoare si mai productiva, in care conditiile-cadru
potrivite pot ajuta la obtinerea unor rezultate mai bune in atingerea obiectivelor
UE. In acest sens, inovatia are loc cu adevirat doar atunci cAnd o combinatie noua
scop-mijloace — adica o inventie — este din ce in ce mai raspandita prin aplicare
— adica este adoptatd pe scara larga.. Conteaza foarte mult daca difuzarea
inventiei este determinata de interdictii si ordine ale politicienilor sau de alegerea
libera a consumatorilor pe piete.

Spre deosebire de difuzarea bazata pe alegerea consumatorilor, deciziile
birocratice sufera din cauza lipsei sau intarzierii feedback-ului fata de



reglementirile lor, cu consecinte negative asupra eficientei acestora. In cazul unei
probleme colective, cum ar fi schimbarile climatice induse de om, rolul factorilor
de decizie este de a internaliza aceasta externalitate printr-o proiectare adecvata
a pietei si prin stabilirea unui pret uniform al emisiei de carbon, indiferent de
sursa, mai degraba decat prin prescrierea sau interzicerea unor tehnologii sau
solutii specifice. In mod similar, UE ar trebui si adere la principiul deschiderii
tehnologice si sa utilizeze instrumente politice compatibile cu piata acolo unde
este posibil. UE ar trebui sa evite directionarea investitiilor private prin interdictii
si restrictii privind anumite tehnologii. Regulamentul privind Taxonomia
Pactului Verde trebuie revizuit pentru a sprijini deschiderea si inovatia
tehnologica, la fel ca si alte legislatii care incalca aceste principii.

2.1.2. Utilizarea semnalelor de pret si a instrumentelor de politica
compatibile cu piata

Instrumentele de politicd compatibile cu piata nu perturba functionarea
mecanismelor de pret. Semnalele de pret sunt esentiale pentru inovare, deoarece
modeleaza comportamentul investitional. Preturile, spre deosebire de interdictii,
sunt motoarele fundamentale ale inovatiei. De asemenea, ele dezvaluie in mod
transparent costurile reglementarii, permit consumatorilor si producatorilor sa
isi ajusteze comportamentele in mod eficient si genereaza venituri fiscale.

Stabilitatea preturilor este esentiala pentru un sistem de preturi functional, iar
Banca Centrala Europeana (BCE) ar trebui sa ramana concentrata asupra acestei
sarcini cruciale. Prin urmare, BCE nu ar trebui sa includa schimbarile climatice
in politica sa monetara. Justificarea conform careia schimbarile climatice
afecteaza stabilitatea preturilor este o afirmatie extrem de controversata (BCE
2022). Evenimentele meteorologice extreme, cum ar fi secetele sau inundatiile,
care apar mai frecvent acum din cauza schimbarilor climatice, afecteaza in primul
rand preturile relative. Cu toate acestea, nu este mandatul bancii centrale sa
influenteze preturile relative. In plus, argumentul BCE deschide usa extinderii
mandatului pentru prevenirea altor evenimente care ar putea intr-adevar
ameninta stabilitatea preturilor, cum ar fi razboiul.

Evolutiile recente ale mandatului BCE submineaza credibilitatea si functia de
baza a BCE, deoarece risca sa devina fie un adjunct al Comisiei Europene, fie sa
ia decizii politice care nu sunt legitimate democratic, extinzandu-se cu mult
dincolo de mandatul sau initial de stabilitate a preturilor.

2.2, Ce politica de inovare trebuie sa adopte UE?

Desi in prezent exista un larg consens ca Europa se confrunta cu o problema de
inovare, adevarata dezbatere se concentreaza asupra politicilor care pot genera
dinamica inovatiei necesard pentru cresterea continui. In timp ce raportul
Draghi (2024) prevede o agenda coordonata de politica industriala, cu investitii
substantiale la nivelul UE, ca singura alternativa la numeroase politici industriale



nationale necoordonate, aici prezentam o a treia propunere: asa-numita ,,politica
de inovare de jos in sus”.

Politica de inovare de jos in sus va avea drept scop imbunatatirea mediului
general de reglementare pentru inovare si stimularea investitiilor private.
Investitiile private sunt esentiale pentru satisfacerea nevoilor enorme de
investitii ale UE. Astfel, UE ar trebui sa-si orienteze atentia asupra mediului de
reglementare si sa reduca birocratia pentru a declansa o dinamica de inovare de
jos in sus. O astfel de politica ar oferi beneficii mai mari decat sprijinul economic
specific industriei si tehnologiei, umarit in mod obisnuit de politicile industriale
si de ,statul antreprenorial” orientat spre misiune: poate lansa o ,masina de
inovare a pietei libere” la nivelul UE (Baumol 2004).

In schimb, politicile industriale duc la stagnare prin pastrarea structurilor
invechite si denaturarea pietelor si a semnalelor de pret. Politicile industriale si
viziunile ,statului antreprenorial” (Mazzucato 2014, 2016, 2017, 2018)
exemplifica tendintele dirigiste de sus in jos care nu pot reusi in mediul european
actual. Ele reprezinta aplicarea acelorasi vechi retete si, ca atare, fac parte din
problema, deoarece vor birocratiza in continuare sprijinul pentru inovare. Acest
lucru poate fi atribuit faptului ca astfel de incercari politice oportune de a gasi
solutii urmaresc optime locale in cadrul rigiditatii birocratice a status quo-ului.
Rezultatul este mai multd birocratie, contradictii, redundante si stratificarea
neintentionata a politicilor. ,Franarea” si ,accelerarea” de reglementare
simultana inabusesc dinamica potentiala a inovatiei.

Criticii abordarilor in care statul joaca un rol economic activ in stimularea
inovarii evidentiaza esecurile, ineficientele si stimulentele distorsionate
(Grafstrom 2022; Larsson 2022; Sandstrom si Alm 2022; Karlson et al. 2021).
Larsson explica:

Antreprenorul de stat nu este supus unuirisc real, adesea nu se confrunta cu nicio
piata si nu poate fi evaluat corespunzator. Nu suporta costul unor decizii eronate
si are dificultiati in a identifica responsabilii pentru acestea. Misiunile sunt
motivate de o falsd dihotomie: ca exista o diferenta de principiu intre corectarea
si crearea pietelor. Aceastd premisa este despicarea firelor de par in cel mai bun
caz. In schimb, ceea ce diferentiazi misiunile, in afari de ambitia puri, este o
trecere de la abordari de jos in sus la abordari de sus in jos ale crearii de
cunostinte. (Larsson 2022: 77)

Astfel, problema constd nu numai in esecul UE de a stabili obiectivele
(directionalitatea) si criteriile de evaluare corecte. Eficienta inovatiei conduse de
stat este, de asemenea, discutabila, chiar si pentru proiecte la scara larga, cum ar
fi exemplul preferat de Mazzucato al aselenizarii (Kantor si Whalley 2023; Gross
si Kolev 2024).

2.3. Domenii care necesita reforme

UE ar trebui sa se concentreze pe o politica de inovare de jos in sus, care va
imbunatati conditiile-cadru pentru toti actorii si va reduce birocratia. In ciuda



obiectivelor ambitioase ale Strategiei de la Lisabona din 200018 si a eforturilor de
a face din UE cel mai avansat spatiu economic din lume, nu a fost observata nicio
imbunatatire corespunzatoare a productivitatii muncii in regiune. Dimpotriva,
de atunci a scazut in comparatie cu SUA (EFTA 2006).

Avand in vedere povara birocratica semnificativa si directia generald a politicii
economice a UE, politica europeana de inovare in sens mai restrans — de
exemplu, programul Orizont Europa — ramane neglijabila. Programul Orizont
Europa si activitatea Consiliului European pentru Inovare (CEI) ar trebui sa
continue cu mici ajustari, in timp ce eforturile de reglementare ar trebui sa se
concentreze pe reducerea birocratiei si pe alinierea la politica economica
generali. In scenariul actual, pur si simplu cheltuirea mai multor fonduri publice
pentru o politica de inovare definita restrans nu va fi suficienta. Consideram ca o
politica economica axata pe conditiile-cadru pentru inovare ar fi cea mai eficienta
politica pentru UE.

2.3.1. Cercetare si dezvoltare

Dincolo de educatie, mediul universitar si de cercetare, in special in cercetarea de
baza, joaca un rol crucial in stimularea inovatiei aplicate (Hotz-Hart si Rohner
2014: 204—22; Yin et al. 2022). Rata de inovare a sectorului universitar si de
cercetare european si integrarea companiilor multinationale in peisajul cercetarii
internationale devin din ce in ce mai importante in fata stiintei si cercetarii
globalizate. Inovatia devine din ce in ce mai mult un efort de echipa — nu mai
apare doar din companii (Wuchty et al. 2007). Pe masura ce produsele si
procesele inovatoare devin mai complexe, sunt necesare o gama mai larga de
competente si un nivel superior de educatie generala (Leiponen 2005; Anger si
Pliinnecke 2022), in special in domeniile STEM (Haag et al. 2023).

Un factor cheie al productivititii este inovatia tehnologica bazata pe cunoastere,
pentru care cercetarea si dezvoltarea (C&D) este esentiala. Obiectivul Strategiei
de la Lisabona — de a aloca 3% din PIB pentru cercetare si dezvoltare — nu a fost
inca atins. UE orienteaza aproximativ 2% din PIB-ul sau in acest scop, raimanand
in urma altor natiuni industriale importante precum SUA (3,46%), Coreea de Sud
(4,93%), Japonia (3,3%) (Banca Mondial 2024). In timp ce cheltuielile publice
pentru cercetare si dezvoltare (aproximativ 0,7% din PIB) si stimulentele fiscale
pentru cercetare si dezvoltare (aproximativ 0,11% din PIB) sunt comparabile cu
nivelurile din SUA, exista o diferenta puternicd in ceea ce priveste investitiile
private. Nivelul si compozitia cheltuielilor private de cercetare si dezvoltare
diferd semnificativ intre UE si SUA (Figura 8). In SUA, cheltuielile private pentru
cercetare si dezvoltare se ridica la 2,3% din PIB, in timp ce in UE, acestea
reprezinta doar 1,2% din PIB (Fuest et al. 2024: 7). Amploarea cheltuielilor
publice pentru cercetare si dezvoltare nu pare sa fie problema centrala si nici,
intr-o masura si mai mica, eforturile UE in cadrul proiectului Orizont Europa.

18 Strategia de la Lisabona, lansatd in 2000, urmarea transformarea Uniunii Europene in ,,cea
mai competitivi si dinamicd economie bazata pe cunoastere din lume” pana in 2010
(Parlamentul European 2000).



Figura 8. Comparatie intre cheltuielile de cercetare si dezvoltare in
UE si SUA (% din PIB, 2020)
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Cu toate acestea, este recomandabil sa revizuim cadrul institutional al Orizont
Europa, si in special cel al CEI, asa cum Fuest si colab. (2024) recomanda:

e Oamenii de stiinta de frunte trebuie sa aiba un rol mai central in consiliul
CEI si in selectia proiectelor.

e Puterile de decizie trebuie transferate de la Comisia Europeana cédtre un
numadr mai mare de manageri de proiecte independenti.

e Resursele trebuie deturnate de la programele cu performante slabe din
ecosistemul de inovare al UE si catre programele care urmaresc sa
efectueze cercetari revolutionare, in conformitate cu cadrul financiar
multianual existent (Fuest et al. 2024).

In ceea ce priveste Orizont Europa si viitoarele initiative de reglementare, UE
trebuie sa acorde prioritate deschiderii tehnologice si libertatii academice.
Deoarece cercetarea fundamentald se confrunta cu un viitor incert, investitiile in
acest domeniu au scazut. Prin urmare, finantarea publica si sprijinul pentru
cercetarea fundamentala trebuie sa ramana o prioritate pentru UE

Cu toate acestea, nenumarate masuri de sprijinire a inovarii nu pot avea un
impact semnificativ daca birocratia si conditiile-cadru precare constrang
dinamica inovatiei. Fara aceste imbunatatiri, investitiile private nu pot fi
mobilizate, fondatorii vor pleca, iar companiile isi vor extinde operatiunile in
strainatate. Investitiile private si crearea afacerilor de succes sunt esentiale
pentru transformarea si competitivitatea UE.

Imbunatatirea conditiilor-cadru pentru inovare ar trebui sa se concentreze pe
factorii care conduc la inovare. Acestea sunt conditiile specifice care permit



oamenilor sa fie inovatori si sa 1si asume riscuri. UE ar trebui sa se concentreze
pe urmatorii factori de inovare pentru a activa efectele de sinergie necesare.

2.3.2. Concurenta

Concurenta este esentiala pentru inovare. Aparitia de noi jucatori pe piata si
competitia stimuleaza inovarea (Aghion et al., 2005) si cresterea productivitatii
(Aghion et al., 2009) in randul companiilor deja existente, in special a celor aflate
la frontiera tehnologica sau care concureaza direct cu rivalii lor — un fenomen
cunoscut sub denumirea de ,efect de distantare fata de concurenta” (escape
competition effect). Acest principiu se aplica mai putin companiilor care sunt mai
in spatele frontierei tehnologice, deoarece concurenta suplimentard le poate
determina sa ramana mai in urma, ceea ce se numeste efectul Schumpeter.

UE ar trebui sa valorifice efectul concurentei care stimuleaza inovarea,
consolidand in acelasi timp cercetarea de baza, de exemplu, prin programul
Orizont Europa. Acest lucru va permite noilor intrati sa produca tehnologii de
ultima ora, intensificAind concurenta la frontiera tehnologica. Concurenta ar
trebui sa fie cat mai libera posibil in interiorul si in afara SM, in masura permisa
de circumstantele geopolitice. UE ar trebui sa urmareasca acorduri comerciale
extinse, sa reduca barierele la intrarea pe piatd si sa permita o mai bunad integrare
a sectorului serviciilor in SM.

Actorii UE nu sunt in prezent in masura sa concureze cu investitiile americane in
cercetare si dezvoltare de inalta tehnologie. Cu toate acestea, este discutabil daca
UE ar trebui sa incerce sa faca acest lucru, deoarece ar fi extrem de costisitor.
Ceea ce este crucial pentru productivitate este adoptarea rapida a noilor inventii,
adica integrarea lor in lanturile valorice ale afacerilor si administratiilor.
Concurenta joacid un rol cheie in acest proces, deoarece poate ajuta la
identificarea preturilor care sunt acceptabile pentru consumatori. Desi inventia
poate fi o conditie necesari pentru inovare, ea nu este una suficients. In acest
sens, politica UE ar trebui sa faciliteze difuzarea noilor tehnologii, mai degraba
decat sd o complice prin reglementari mai stricte.

2.3.3. Finantarea inovatiei

Sistemul de finantare al fiecdrei tari variaza si, prin urmare, creeaza structuri de
stimuli diferiti pentru inovare (Hall si Soskice 2001). Finantarea bancara
traditionala, conservatoare, este limitata atunci cand vine vorba de finantarea
inovatiei, ceea ce duce adesea la subfinantarea proiectelor inovatoare care altfel
ar fi avut potential de piatd (Zhang, Sheng si Guo 2019). Pentru fondatori,
capitalul de risc este adesea singura sursa accesibila de finantare. Masura in care
o astfel de finantare este disponibila de la stat, fonduri de hedging (care, in functie
de situatie, pot fi pentru investitii speculative sau pentru acoperirea fata de
anumite riscuri) , firme de capital de risc si private equity sau persoane fizice
(business angels) este esentiala pentru a determina daca vor fi urmarite proiecte
potential inovatoare care vizeazi inovatii disruptive (Morck si Yeung 2000). in
plus, UE trebuie, de asemenea, sia-si consolideze rezistenta la criza, deoarece



problemele de finantare a inovatiei se agraveaza in timpul crizelor, cand
investitorii trec la active mai sigure (Giebel si Kraft 2019).

Capitalizarea bursiera combinata a companiilor listate pe cele mai mari doua
burse de valori din SUA a fost de aproximativ 59 trilioane USD in septembrie
2024 (NYSE cu 30,15 trilioane USD si NASDAQ cu 28,9 trilioane USD). Intre
timp, cele mai mari doua burse de valori din UE sunt Euronext — cu o capitalizare
bursiera de 5,66 trilioane USD — si Deutsche Borse AG — cu o capitalizare
bursiera de 1,91 trilioane USD (Statista 2024). Euronext, Deutsche Borse AG,
Nasdaq Nordic si Baltics impreuna — in valoare de 9,42 trilioane de dolari — sunt
de sase ori mai mici decat NYSE si NASDAQ la un loc. In plus, pietele de capital
din UE sunt excesiv de fragmentate.

Figura 9. Diferiti operatori bursieri din intreaga lume (inclusiv primii
cinci) in functie de capitalizarea bursiera a companiilor listate (in
trilioane de dolari, septembrie 2024)
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Sursa: Statista (2024).

UE ar trebui sa promoveze integrarea pietei de capital si sa initieze primii pasi
catre stabilirea unei uniuni de capital. Acest lucru necesita un ,,al 28-lea regim”
cu o noua structura juridica care poate facilita formarea de afaceri si finantarea
infiintarii, alaturi de eforturile coordonate intre statele membre pentru tranzitia
de la sistemele de pensii prin repartitie (PAYG) la sisteme de pensii finantate
modelate dupa sistemul olandez. Pietele de capital mai puternice nu numai ca vor
aduce mai multe resurse pentru noi investitii in economia productiva, dar vor
prezenta si o oportunitate de crestere pentru fondurile acumulate pentru
finantarea pensiilor viitoare. . Al 28-lea regim se va confrunta cu provocari, in



special in ceea ce priveste insolventa si reglementarile fiscale9. Desi tranzitia la
pensiile finantate implica costuri initiale ridicate, este in cele din urma
indispensabild deoarece sistemele de pensii PAYG vor duce la cresterea sarcinilor
fiscale in urma schimbarilor demografice, creand astfel descurajari pentru
angajati sa lucreze si rezultand in costuri ridicate ale fortei de munca pentru
companii (a se vedea sectiunea 1.4). Combinarea acestor masuri ar trebui sa
imbunatateasca substantial finantarea inovarii si ar putea permite micilor
investitori si pensionarilor sa beneficieze de cresterea economica viitoare.
Sinergia acestor masuri ar asigura volumele de investitii necesare pentru
transformarea Europei.

Cu toate acestea, este esential sd se imbunatateasca simultan profitabilitatea
companiilor europene pentru a mobiliza capitalul si a se asigura ca acesta este
investit in UE. In prezent, companiile europene nu sunt deosebit de atractive. De
exemplu, marja medie de profit a companiilor europene este cu 5,5% mai mica
decat cea a omologilor lor din SUA si cu aproximativ 4% mai mica daca excludem
industria software (Fuest et al. 2024: 13). Presupunand ca aceasta disparitate nu
poate fi atribuitd doar unor practici mai bune de management in companiile din
SUA, ineamna cd ea se datoreaza conditiilor-cadru economice si de reglementare.
Pe langa accesul la capital sau ponderea cheltuielilor pentru cercetare si
dezvoltare, exista si alti factori relevanti pentru profitabilitatea firmelor, pe care
1i descriem mai jos.

2.3.4. Legile privind protectia muncii

Un factor de cost important care este mai mare in UE decat in SUA este
restructurarea companiilor, partial din cauza legilor de protectie a fortei de
munca. Acest lucru afecteaza in special companiile care dezvoltd noi modele de
afaceri sau tehnologii inovatoare, deoarece necesita o flexibilitate semnificativa.
Prin urmare, ar fi rezonabil si se ia in considerare reglementari mai adecvate
privind protectia concedierii si perioadele de proba pentru lucratorii cu inalta
calificare. Este nevoie de o cultura diferita de ,angajare si concediere”, piete de
munca mai flexibile pentru a desfasura forta de munca acolo unde este cea mai
productiva.

Diferiti cercetatori au comentat relatia dintre inovare si reglementarile privind
protectia muncii. ,Legile de protectie a fortei de munca (EPL) [...] sunt un factor
determinant de prim rang al inovatiei care are loc la frontiera tehnologica (o vom
numi adesea ,inovatie radicala” sau ,inovare perturbatoare”) si pot explica o
parte majora a diferenta dintre SUA si Europa in domeniul tehnologiei, care a
fost in centrul celor mai disruptive inovatii din ultimele 4 decenii”. (Coatanlem si
Coste 2024: 4).

19 ECIPE (2024) ‘ECIPE Webinar: Competitive Harmonisation and the 28th Regime’, YouTube, 30
Octombrie 2024 (https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=qXkcMNRkmeo).



2.3.5. Schimbari demografice si forta de munca calificata

Efectele imbatranirii populatiei europene sunt deja resimtite in numeroase
domenii. Schimbarea demografica este partial responsabila pentru deficitul de
fortd de munca calificatd, care, fara a fi surprinzator, afecteaza inovatia (Horbach
si Rammer 2020). In plus, companiile inovatoare suferi mai mult din cauza
penuriei de forta de munca calificata decat companiile neinovatoare. Renuntarea
la proiecte inovatoare sau reducerea lor poate fi adesea rezultatul lipsei
lucratorilor calificati. S-a observat ca aceste calificarile profesionale au o
semnificatie mai mare decat competentele academice (Horbach si Rammer
2020). Formarea profesionala joaca, de asemenea, un rol crucial in difuzarea
tehnologiilor si a cunostintelor tehnologice, reduce ratele de eroare si de reluare,
pune accentul pe munca directa versus cea indirecta si imbunatateste utilizarea
capacitatii (Toner 2010). Mai mult, s-a observat ca migrantii manifesta adesea un
spirit antreprenorial mai ridicat (Azoulay et al. 2022), iar echipele diverse
sporesc inovatia companiilor si institutiilor de cercetare (Johansson 2018).

UE ar trebui sd integreze in continuare piata internd a muncii si sa stabileasca
acorduri cu alte tari pentru a recruta lucratori calificati. Recunoasterea
calificarilor profesionale este esentiala. Tarile cu crestere ridicata, cum ar fi India,
produc multi profesionisti calificati, de care este urgenta nevoie si carora li s-ar
putea oferi noi perspective in UE.

2.3.6. Impozitarea

Desi impozitarea, ca si pensiile, nu intra in competentele UE, Comisia Europeana
trebuie sa abordeze impactul impozitelor excesive si al poverii fiscale in crestere
a sistemului de pensii prin repartitie (PAYG). Prin stabilirea de taxe, guvernele
statelor membre influenteaza negativ activitatile inovatoare ale companiilor:
taxele mai mari pot impiedica inovarea, deoarece reduc semnificativ profiturile
asteptate (Mukherjee et al. 2017; Atanasov si Liu 2020). Acest lucru este si mai
relevant daca oportunititile de investitii in afara UE sunt mai avantajoase din
punct de vedere fiscal. Povara fiscald medie, determinata in principal de costurile
ridicate ale finantdrii sistemelor publice de pensii prin repartitie de tipul
Pilonului 1, a fost cea mai mare in Belgia (52,7%), Germania (47,9%), Austria
(47,2%), Franta (46,8%) si Italia (45,1%), comparativ cu Statele Unite cu (29,9%)
sau Coreea (24,6%) (OCDE 2024).

2.3.7. Birocratia

O problema fundamentala in UE este blocarea birocratica a inovatiilor pietei de
jos in sus. Desi cadrul mentionat mai sus poate fi implementat pentru a
imbunatati conditiile care faciliteaza inovarea, reducerea sarcinii birocratice
generale ar trebui si fie o prioritate cheie. Birocratia impiedica fondatorii,
antreprenorii si inovatorii consacrati, restrange oportunitatile si impiedica
dinamica inovatiei. Legislatia UE contribuie in mod semnificativ la costurile de
conformare ale companiilor, cetatenilor si autoritatilor. Conform Letta (2024),



aproximativ 80% din legislatie provine din deciziile de la Bruxelles. Aceasta
legislatie da nastere tuturor celor trei fenomene care sunt pilonii criticilor
adresate birocratiei: mai multe reglementari, administratii publice mai mari si o
gama tot mai mare de responsabilitati ale statului.

Prin urmare, atat domeniul de aplicare, cat si calitatea reglementarilor UE
trebuie sa fie supuse unei revizuiri fundamentale, avand in vedere impactul
acesteia asupra inovatiei. Evaluarea impactului reglementarilor deja
implementate si modelul standard al costurilor sunt insuficiente pentru aceasta.
Aici, reglementarea se refera la standardele materiale — obligatii si interdictii —
precum si cerintele de informare si raportare care decurg din textele cu putere de
lege ale UE. Standardele materiale care influenteaza tehnologiile viitoare, cum ar
fi cele din Actul privind Inteligenta Artificiala, fac inovarea o provocare si creeaza
incertitudini juridice considerabile pentru antreprenori. Chiar si avocatii
specializati nu reusesc uneori sa inteleaga interactiunea diferitelor reglementari,
cum ar fi interactiunea dintre Regulamentul General privind Protectia Datelor cu
Caracter Personal si Actul privind Inteligenta Artificiala. Cerintele de informare
si documentare cresc costurile. De exemplu, directiva UE privind raportarea de
sustenabilitate corporativa (Directiva de raportare a durabilitatii corporative sau
CSRD) a crescut semnificativ sarcina de conformitate pentru statele membre in
2023. Consiliul national german de control al reglementarilor (Nationaler
Normenkontrollrat sau NKR) a estimat ca legea de implementare a CSRD a este
responsabila pentru 39% din cresterea costurilor birocratiei in perioada de
raportare (Goebel 2024).

In timp ce sarcina de conformitate continui si creasci in statele membre ale UE,
este important de remarcat ca evaluarea agregata a costurilor de conformitate —
introdusa cu regula UE-one-in-one-out2° in 2021, pe baza modelului de cost
standard — nu dezvédluie adevaratele costuri ale reglementarii. Costurile de
oportunitate ale inovatiei la care se renunta din cauza oportunitatilor blocate
sunt probabil si fie semnificativ mai mari. Oportunitdtile creeaza noi
oportunitati. Prin urmare, se propune o schimbare de paradigma in calcularea
costurilor birocratiei.

In al doilea rAnd, marea majoritate a costurilor birocratiei pe termen lung nu este
capturatd de modelul costului standard. De exemplu, exista costuri imediate
neinregistrate, cum ar fi costurile asociate cu noii angajati pentru a gestiona
cerintele de raportare, cum ar fi CSRD. In plus, nu ia in considerare costurile
psihologice mai largi care decurg din birocratie, cum ar fi demotivarea si frica.
Incertitudinea politicii economice cauzata de noile reglementari constante are un
impact asupra inovatiei. Reglementarile ambigue sau in continud schimbare si
lipsa unei politici economice principiale submineaza securitatea planificarii, ceea
ce descurajeaza investitorii si fondatorii de companii. Fondatorii sunt foarte
sensibili la incertitudinea politicii economice. Bisset et al. (2024) arata ca

20 Regula One-in-One-Out (OIO0) din Uniunea Europeani este un principiu de reglementare
care vizeaza controlul sarcinii generale de reglementare asupra intreprinderilor, asigurandu-se
ca orice costuri de reglementare noi introduse sunt compensate prin eliminarea reglementarilor
existente cu costuri echivalente.



incertitudinea relativa a politicii economice a influentat semnificativ migratia
inventatorilor din 12 tari europene intre 1997 si 2012 . Mai presus de toate,
acumularea si interactiunea reglementarilor cresc foarte mult costurile. Modelul
costului standard trateaza reglementarile in mod izolat si, prin urmare, nu tine
cont de aceste costuri combinate.

Toate aceste categorii de costuri neinregistrate, in plus fata de costurile de
conformitate inregistrate, au costuri de oportunitate — inovatii abandonate,
crestere economica slaba si prosperitate pierduta (Dawson si Seater 2004).
Aceste calcule complexe ale costurilor pentru SUA arata ci, in timp, costurile
reglementarii sunt substantiale. Coffey et al. (2016) estimeaza ca, daca economia
SUA si-ar fi mentinut acelasi nivel de reglementari ca in 1980, economia ar fi fost
cu 25% mai mare pana in 2012 — o suma care depasea PIB-ul Germaniei la acel
moment (Coffey et al. 2016).

Ceea ce este necesar, in primul rand, este un moratoriu asupra noilor
reglementdri, o revizuire a tuturor reglementarilor existente si o
institutionalizare in continuare a reducerii birocratiei. Reducerea birocratiei
trebuie sa fie o prioritate politicd. Pentru a intelege costurile reglementarii — un
prim pas esential catre o mai buna reglementare — este necesar un cadru dincolo
de modelul costului standard si de metodele stabilite in prezent. Nici statele
membre, nici UE nu au un instrument care s poatd cuantifica costurile de
reglementare pe sector. Increderea necritici pe modelul costului standard duce
la o subestimare sistematica a costurilor de reglementare. Comisia Europeana ar
trebui sa implementeze si sd institutionalizeze urgent un astfel de instrument,
bazandu-se pe modele precum RegData2! si QuantGov (QuantGov n.d.) in SUA.

2.4. Recomandari de politici pentru a declansa o dinamica a
inovatiei de jos in sus

Reducerea birocratiei pentru a stimula inovatia ar trebui sa fie o prioritate
politica.

e FEvitati dirijarea politica a investitiillor private prin interdictii si
discriminare impotriva tehnologiilor specifice, de exemplu, prin
taxonomia UE pentru activitati durabile. Regulamentul privind taxonomia
Pactului Verde trebuie revizuit pentru a sprijini deschiderea si inovatia
tehnologica, la fel ca si alte legislatii care incalca aceste principii.

e Ar trebui adoptate semnale de pret si instrumente de politici compatibile
cu piata. Preturile, spre deosebire de interdictii, sunt motoarele absolute
ale inovatiei. Ele dezviluie, de asemenea, costurile reglementarii, permit
consumatorilor si producatorilor sa isi ajusteze comportamentele in mod
eficient si sa genereze venituri fiscale.

21 Mercatus Center (2015) ‘Using RegData to Answer Questions About Regulation’, YouTube, 2 May 2015
(https://www.youtube.com/watch?v=ydEQHOVsoOU&t=1s).



Stabilitatea preturilor este esentiala pentru un sistem de preturi
functional, iar mandatul BCE ar trebui sa ramana concentrat pe aceasta
sarcina cruciald, renuntand la tranzitia ecologica.

Cadrul institutional al Orizont Europa ar trebui revizuit, in special cel al
CIE. In ceea ce priveste Orizont Europa si viitoarele initiative de
reglementare, UE trebuie sa acorde prioritate deschiderii tehnologice si
libertatii academice. Finantarea publica si sprijinul pentru cercetarea
fundamentala trebuie sa fie prioritare pe termen lung.

Efectul de stimulare a inovatiei al concurentei ar trebui sa fie valorificat pe
langa stimularea cercetarii de baza — de exemplu, prin programul Orizont
Europa — astfel incat noii intrati pe piata sa poata implementa rapid
tehnologii de ultima ora. Concurenta ar trebui sa fie cat mai libera posibil
in interiorul si in afara PU, in masura permisa de conditiile geopolitice.
UE ar trebui sa urmareasca acorduri comerciale extinse, sa reduca
barierele la intrarea pe piata si sa integreze in continuare piata serviciilor.
UE ar trebui s promoveze integrarea pietei de capital si sd initieze primii
pasi cétre stabilirea unei uniuni de capital. Acest lucru necesita un al 28-
lea regim, cu o noua structura juridica care faciliteaza formarea afacerilor
si finantarea startup-urilor, alaturi de eforturi coordonate intre statele
membre pentru a trece de la sistemele de pensii prin repartitie de tip
Pilonul 1 (PAYG) la sisteme de pensii finantate prin contributii capitalizate
in conturi individuale (tip Pilon 2). Al 28-lea regim se va confrunta cu
provocari, in special in ceea ce priveste insolventa si reglementarile fiscale.
Desi tranzitia la pensiile finantate implica costuri initiale mari, in cele din
urma este indispensabild. Combinarea acestor trei masuri promite
imbunédtdtirea substantiald a finantdrii inovdrii, ceea ce ar permite, de
asemenea, micilor investitori si pensionarilor sa beneficieze de cresterea
viitoare. Sinergia acestor masuri ar asigura volumele de investitii necesare
pentru transformarea Europei.

UE ar trebui si ia in considerare elaborarea unor legi mai flexibile de
protectie a fortei de munca, in special a unor reglementari adecvate
privind protectia in caz de concediere si perioadele de proba pentru
lucratorii cu inalta calificare. O cultura diferita a angajarii si a incendiilor
este necesara in regiune, in special in lumina schimbdrilor demografice,
care necesitd dezvoltarea unor piete de munca mai flexibile, astfel incat
forta de munca sa poata fi desfasurata acolo unde este cea mai productiva.
Fiecare din aceste recomandari se aplicd si tdrii noastre, cu
particularizarea recomandarilor din domeniul monetar pe mandatul BNR.
Obiectivul stabilitatii preturilor a fost sistematic ratat, mai ales in ultima
perioada, tinta de inflatie depasita frecvent. Motivul a fost adoptarea de
catre BNR a unei politici monetare mai laxiste, care a redus artificial costul
finantarii deficitului bugetar structural al statului roman. Consecinta a
fost acumularea unor tensiuni inflationiste care devin tot mai vizibile, sunt
integrate in asteptarile agentilor, ceea ce mareste dobanzile, deci si
costurile de finantare ale statului si ale tuturor agentilor economici
(companii si gospodarii). Reducerea lor durabild necesitad o politica



monetara mai restrictiva, care sa impiedice eficient acoperirea deficitului
bugetar cu emisiune monetara.



3. Imprumuturi pentru crestere: pot deficitul si datoria sa
stimuleze competitivitatea?

Raportul recent privind competitivitatea UE al lui Draghi et al. (2024) subliniaza,
printre altele, necesitatea unor investitii publice si private semnificative in
valoare de 750-800 de miliarde EUR anual pentru a stimula competitivitatea UE.
Cu toate acestea, aceasta cerinta de finantare ridica o preocupare cruciala cu
privire la capacitatea Europei de a aduna resurse atat de vaste. Raportul lui
Draghi et al. (2024) sugereaza ca UE ar putea finanta aceste investitii prin
imprumuturi, dar aceasta abordare trece cu vederea provocarile fiscale inerente
ale UE. Din punct de vedere istoric, fondurile administrate de guvern au
prioritizat agendele politice in detrimentul ratiunii economice solide (Shi si
Svensson 2008; Klomp si De Haan 2013; Alt si Chrystal 1981). In timp ce unele
guverne nationale din UE au aderat la principiul prudentei fiscale si politicile
pietei libere, altele — in special in regiunea mediteraneana — au demonstrat o
gestionare gresita semnificativa in gestionarea fondurilor imprumutate (Strobl et
al. 2019). Aceastd gestionare defectuoasa a contribuit la criza datoriilor suverane
din 2009 pani in 2018 (Kalemli-Ozcan et al. 2016), perioadi in care Grecia a
pierdut un sfert din PIB.

Mai mult, fondurile substantiale alocate tarilor mediteraneene in anii 1980 si
1990 pentru alinierea economica si institutionala cu tarile din nordul UE au dus
adesea la cheltuieli neproductive. In plus, istoria fiscali a tirilor mediteraneene
este caracterizata de deficite fiscale persistente, care reflectd o dependenta de
lungi durati de imprumuturi. In ultimele dou# decenii, UE nu a inregistrat decat
deficite fiscale, cu doua perioade destul de lungi de deficite excesive (Figura 10).
Avand in vedere acest context, necesitatea stringentd de investitii pentru
reglementari fiscale mai stricte si a unei monitorizari stricte a fondurilor
imprumutate, ceea ce va contribui la asigurarea cd acestea sunt directionate catre
un progres economic real, mai degraba decat sa serveasca agende politice sau
electorale. .



Figura 10. Deficitul bugetar public general in UE-27 (% din PIB, 2004—
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3.1. Care este rolul deficitelor fiscale?

Deficitele, desi un motiv de ingrijorare atunci cand persistd, sunt uneori
inevitabile in cazul unor socuri economice neasteptate sau in timpul recesiunilor
economice structurale. Astfel, imprumutul de bani pentru o perioada scurta
poate aborda probleme economice imediate si poate creste competitivitatea daca
fondurile sunt alocate activitdtilor economice cu randament ridicat. Aceasta
strategie a fost implementata in anii 1980 si 1990, cand politica de convergenta a
UE a vizat reducerea disparitatilor regionale (Archontas si Saravakos 2023) prin
canalizarea resurselor substantiale cétre tarile periferice (Bruegel 2023). Cu toate
acestea, trecerea catre politicile economice de ,,a treia cale” la mijlocul anilor 1990
si 2000 a dus la reducerea competitivitatii.

In ultimele trei decenii, UE a inregistrat, in medie, o scidere a competitivitatii,
reflectatd in cresterea costurilor cu forta de munca si in stagnare economica.
Cresterile salariilor brute au depdsit cresterea valorii adaugate brute in multe
cazuri, in special in tarile indatorate din regiunea mediteraneana. Din 2010,
productivitatea reala a muncii a ramas latenta in Italia si Franta si a scazut in
Grecia22. Tdrile cu o crestere puternicad a productivitatii reale a muncii (crestere
de 40-60% din 2010) sunt in mare parte NSM din regiunea ECE, cum ar fi
Romania, Polonia, Bulgaria si Lituania (Figura 11). Majoritatea acestor tari dau
dovada de o moderatie fiscala relativa, iar nivelul datoriei lor se afla in limita de
60%.

22 Eurostat (2024) Productivitatea reald a muncii per persoana (Indice 2010=100, date ajustate
sezonier si calendaristic)

(https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/namq 10 lp ulc custom 14816066/defa
ult/table)
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Figura 11. Productivitatea reala a muncii pe persoana in diferite tari
UE (date trimestriale, indice 2010=100)
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Sursa: Eurostat (2024) Productivitatea reala a muncii per persoani (Index 2010=100, date
ajustate sezonier si calendaristic)
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Fondurile imprumutate, in special in tarile sudice, au fost folosite frecvent pentru a
stimula consumul intern si pentru a creste costurile cu forta de munca, mai degraba
decat pentru a fi directionate citre investitii profitabile. Aceasta tendinta
evidentiaza ineficientele adanc inradacinate ale economiilor din aceasta regiune,
in care acestea nu au reusit sa mobilizeze resursele financiare in scopuri de
stimulare a cresterii, cum ar fi investitii de capital, inovare sau modernizarea
infrastructurii si, in schimb, au folosit fonduri pentru a acoperi cheltuielile
curente sau a finanta cresterile de salarii.. O astfel de politica stimuleaza artificial
economiile, ducand la cresterea nivelului datoriilor fard o crestere
corespunzdtoare a productiei economice. Aceastd abordare a lasat aceste
economii slabite structural si mai putin competitive pe scena globala.

In timp ce dezechilibrele initiale de pe pietele muncii, manifestate prin niveluri
mai scazute ale salariilor in unele tari, pot justifica o crestere rapida a
compensatiilor — asa cum s-a intamplat in tarile din sudul Europei — valoarea
adaugata brutd nu a crescut substantial in aceeasi perioada. Spania, de exemplu,
a depasit cresterea medie a valorii adaugate brute a UE inainte de criza financiara
globali, dar a inceput si rimani in urmi intre 2007 si 2009. In schimb, Grecia a
cunoscut fluctuatii semnificative chiar inainte de criza si a inceput sd-si revina

abia in jurul anului 2019. Italia a ramas aproape de media UE, cu o tendinta de
scadere incepand din 2009.

Aceste cresteri marginale ale valorii adaugate brute in perioada pre-criza (1995—
2009) sugereaza ca, in ciuda volumului semnificativ de fonduri structurale care
au fost alocate acestor tari — cum ar fi cadrele de sprijin comunitar, pachetele
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Delors si Santer si fondurile de politica agricola comuna — nu au reusit sa faca
tranzitia catre un model economic mai productiv si mai competitiv. Aceste
initiative au avut ca scop stimularea coeziunii si dezvoltarii; totusi, schimbarea
asteptatd catre o performantd economica mai robusta nu s-a materializat la
nivelul asteptarilor initiale.

3.2. Ar trebui sa imbratisam disciplina fiscala?

Eficienta managementului guvernamental in alocarea resurselor imprumutate
pentru cresterea economica este o problema complexa, care este influentata atat
de factori politici, cat si de factori economici. S-a observat pe scara larga ca
guvernele pot creste cheltuielile inainte de alegeri pentru a obtine sprijinul
public, folosind adesea fonduri imprumutate. Aceasta practicd, impreuna cu
disparitatile fiscale si competitive semnificative din tarile UE, sugereaza ca o
abordare universald a politicii fiscale este nepractici in UE. In prezent, UE
trebuie sa implementeze reglementari fiscale mai stricte si mai cuprinzatoare.
Odata ce aceste reguli solide sunt stabilite, tarile membre ar trebui sa depuna
eforturi pentru a-si alinia politicile fiscale in consecintd. Aceastd abordare
coordonatd va permite statelor membre sd creeze strategii mai eficiente, adaptate
contextelor lor unice, mentinand in acelasi timp un cadru unificat care poate
promova stabilitatea si cresterea economica generala.

Prin aplicarea unei discipline fiscale mai stricte si prin asigurarea faptului ca
fondurile imprumutate sunt investite in sectoare profitabile si competitive, UE
poate atenua riscurile asociate cu ciclurile de cheltuieli electorale si poate
imbunatati performanta economica a acestor investitii. Aceasta strategie nu
abordeaza doar stimulentele electorale pe termen scurt, ci si pune bazele
rezistentei economice pe termen lung in intreaga Uniune. Pentru economiile care
doresc sa-si revina dupa o gestionare fiscald deficitara sau sa-si construiasca si
sa-si diversifice modelul economic, este esential sa-si schimbe atentia de la
finantarea consumului la investitiile in sectoare care genereaza profituri pe
termen lung prin cresterea productivitatii. Aceastd schimbare strategica poate
facilita dezvoltarea durabila, poate crea mai multe locuri de munca in sectoarele
productive si poate obtine un echilibru fiscal mai sanatos.

3.3. Noile reguli fiscale in UE

In ultimele doui decenii, au existat doud perioade de crestere semnificativi a
datoriei publice in UE (Figura 12). Prima a fost dupa criza financiara globala din
2008 si criza datoriilor europene ulterioard, cand datoria in UE a crescut de la
65—-70% din PIB (inainte de 2008) la aproape 87% in 2013—1423. In zona euro,
datoria guvernamentala a atins peste 90% din PIB. A urmat o perioada de
consolidare, cu datoria revenind la aproximativ 77% din PIB pana in 2019.

23 Eurostat (2024) Datoria bruta consolidata a administratiilor publice (Procent din produsul
intern brut)
(https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/gov_1odd_edpti__custom_14816093/defau
It/table)



Pandemia, prin politicile destinate combaterii ei, a adus o altd perioada de
crestere brusca a datoriei publice, datoria publicd ajungand la aproape 90% in
UE si 97% in zona euro in 2020. Dupa socul initial al pandemiei, pana in 2023,
datoria guvernamentala in UE a scazut la aproximativ 80% in UE. 87% in zona
euro.

Figura 12. Datoria publica generala in UE si episoadele de reducere a
datoriei (% din PIB)
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https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/gov_10dd edpti custom 14816093/default/table

Cresterea datoriei publice in UE este rezultatul cresterii cheltuielilor
guvernamentale, in special in perioade de criza. Principalul motor al cresterii
cheltuielilor in UE este statul bunéastdrii — o crestere pe termen lung a
cheltuielilor sociale — precum si o crestere a interventiilor guvernamentale
directe in economie si a cheltuielilor pentru afaceri economice. In timp ce
cheltuielile guvernamentale in UE au atins peste 50% din PIB in perioade de
criza, veniturile tind sd ramana constante la 46—47% din PIB24. Cheltuielile
guvernamentale pentru protectie sociald au atins 22% din PIB in UE in timpul
pandemiei (2020), Ceea ce este peste 40% din cheltuielile guvernamentale
totale2s. Pe langa statul social mare, a existat o crestere constanta a cheltuielilor
pentru afaceri economice in UE de la pandemie. Combinatia dintre un stat al
bunastirii mare, o populatie imbatranita, o crestere brusci a cheltuielilor sociale
in perioade de crizd si o crestere a interventiei publice in afacerile economice ca
urmare a unei recesiuni economice a contribuit la o crestere a datoriei publice.

Regulile fiscale din UE par sa fi reusit sa pund un cadru pentru finantele publice
care este eficient in vremurile ,bune”. Au fost depuse eforturi pentru a reduce
deficitul si datoria publica in urma crizei datoriilor europene si a pandemiei.

24 Eurostat (2024) Venituri guvernamentale, cheltuieli si principalele agregate (Procent din
produsul intern brut)

(https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/gov_10a_main__ custom_14819910/default
/table)

25 Eurostat (2024) Cheltuieli publice generale pe functie (Procent din produsul intern brut /
procent din total)
(https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/gov_10a_exp___custom_14819970/default/t
able)


https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/gov_10dd_edpt1__custom_14816093/default/table

Aceste eforturi au fost sustinute si de cresterea economica si de inflatia ridicata,
in special in perioada post-pandemie. Cu toate acestea, in perioadele de criza
economica, au existat cresteri puternice ale deficitului si ale datoriei publice, ceea
ce indica faptul ca cadrul fiscal al UE nu reuseste sa ofere rezultatele scontate in
perioadele de criza.

Din cauza COVID-19, UE si-a suspendat regulile bugetare pentru toate statele
membre intre 2020 si 2023 prin activarea clauzei generale de salvare. Din 2024,
clauza generala de salvare nu mai este in vigoare. Cadrul normelor fiscale ale UE
se confrunta cu doua provocari majore. Prima este nivelul foarte ridicat al
datoriei publice, in principal in tarile sudice, adica Grecia, Italia, Franta, Spania,
Portugalia si Belgia. Acestea sunt tarile cu datorii peste — sau aproape de — 100%
din PIB, in timp ce toti ceilalti membri sunt sub 80% din PIB. Intrebarea critici
aici este cum se formuleaza reguli fiscale care sa functioneze simultan atat pentru
o tard cu datorii peste 100% din PIB, cat si pentru o tarad cu datorii sub 30% din
PIB. A doua provocare este cum ne asiguram ca regulile fiscale sunt sustenabile
pe termen lung si nu permit ca episoadele de criza economica sa conduca la
cresteri uriase ale cheltuielilor guvernamentale si, in consecintd, a datoriei
publice. In cazul UE, consolidarea fiscali in perioadele ,bune” a fost sub
amploarea cresterii datoriilor in perioadele ,rele” in ultimele doua decenii.

Noile reguli fiscale din UE iau in considerare aceste provocari, dar este indoielnic
daca le pot contracara pe deplin. Tarile UE trebuie sa isi mentina deficitele
bugetare sub 3% din PIB — cu exceptia cazului in care abaterea este mica si
temporara — asigurandu-se totodatd ca datoria publica brutd ramane sub 60%
din PIB, cu exceptia cazului in care datoria ,,se diminueaza suficient si se apropie
de valoarea de referinti, intr-un ritm satisficitor”26. Intrucat jumitate dintre
statele membre UE au o datorie publica peste tinta de 60%, una dintre cele mai
mari provocdri in aplicarea acestor reguli fiscale este cum sd ne asiguram ca
datoria ,se diminueaza suficient” si ca tara va atinge nivelul tinta relevant pe
termen mediu.

In timp ce vechiul cadru presupunea obiective pe termen mediu bazate pe soldul
structural general, noul cadru se bazeazi pe cheltuieli nete. In noul cadru, un
singur indicator operational, bazat pe cheltuielile primare nete finantate la nivel
national, serveste drept baza pentru stabilirea traseului fiscal pentru fiecare stat
membru, precum si pentru efectuarea supravegherii fiscale anuale. Traiectoria
de referintd urmareste sa se asigure cd, pana la sfarsitul perioadei de ajustare,
presupunand ca nu exista alte masuri bugetare, rata datoriei publice previzionate
fie este plasata, fie ramane pe o traiectorie plauzibila descendenta, fie ramane la
niveluri prudente sub 60% din PIB pe termen mediu.

3.4. Ce poate merge prost in noul cadru?

De-a lungul anilor, regula deficitului s-a dovedit a fi mai eficienta, deoarece
obliga statele membre sa-si consolideze bugetele. In schimb, regula datoriei a fost

26 Articolul 126 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.



mult mai putin eficientd, asa cum demonstreaza cresterea datoriilor in UE in
ultimele doui decenii. Incepand cu 2024, UE a relansat procedura de deficit
excesiv bazata pe deficit (PDE) in conformitate cu noile reguli ale cadrului de
guvernanta economica revizuit. La 26 iulie 2024, in urma propunerii Comisiei
Europene (CE), Consiliul UE a adoptat decizii care stabilesc existenta unor
deficite excesive pentru Belgia, Franta, Ungaria, Italia, Malta, Polonia si
Slovacia2’. De asemenea, a stabilit cd PDE pentru Romania ar trebui sa raimana
deschisa, intrucat tara se afla sub PDE din 2020 si nu a luat inca masuri efective
pentru a-si corecta deficitul. In 2024 nu au fost deschise PDE bazate pe datorii.
Acest lucru se datoreaza faptului ca conformitatea cu cadrul revizuit de
guvernanta economica, in vigoare de la 30 aprilie 2024, nu poate fi inca evaluata
corespunzator.

Cadrul de guvernanta economica revizuit este mult mai complex si, intr-un fel,
mai putin transparent, ceea ce duce la o incertitudine considerabila cu privire la
efectele potentiale ale implementarii noilor reguli. Aspectele practice ale
dialogului tehnic cu tarile individuale nu sunt complet clare deocamdata,
deoarece CE va avea puterea de a decide ad-hoc asupra diferitelor cdi de cheltuieli
si masuri corective, in functie de caz. Desi noile reguli se concentreaza in
principal pe tarile puternic indatorate, existd inca un risc semnificativ de
inversare brusca a activitatii economice si de o ajustare negativa unica a
traiectoriei de reducere a datoriei pe termen lung. Autoritatile fiscale nationale si
normele fiscale nationale isi pot pierde punctele forte, deoarece complexitatea
abordarii recent introduse la nivelul UE poate submina norme mai simple si, in
unele cazuri, mai ambitioase la nivel national.

Cadrul de guvernantd economica revizuit pare sa fi fost conceput cu accent pe
tarile cu datorii guvernamentale ridicate si, prin urmare, este mai putin restrictiv
pentru tarile cu datorii scazute, in principal cele din regiunea ECE. Aceste state
membre pot solicita informatii tehnice de la CE cu privire la soldul lor primar
structural. Deoarece acest lucru este optional, singurele reguli obligatorii din
cadru sunt regulile simple privind deficitul si datoria. Aceasta inseamna cd NSM
pot acumula datorii prin cresterea cheltuielilor si avand un deficit pe termen lung
apropiat de limita de 3%. Acest scenariu poate ,prezenta un risc serios pentru
sustenabilitatea finantelor publice ale tarii cu potentiale efecte negative asupra
activitatii economice” si ,ar limita spatiul fiscal disponibil pentru indeplinirea
riscurilor bugetare structurale viitoare, cum ar fi riscurile de imbatranire a
populatiei, cresterea cheltuielilor cu apararea si securitatea, etc.” (Banca
Nationala Bulgara 2024: 9).

3.5. Cum sa consolidam regulile fiscale in UE?

Desi suntem constienti de faptul ca responsabilitatea fiscala este dificil de aplicat,
cadrul revizuit de guvernanta economica ar trebui evaluat in mod corespunzator
pentru a determina daca (a) este eficient pentru tarile cu niveluri ridicate de

27 Consiliul UE (2024) Procedura de deficit excesiv
(https://www.consilium.europa.eu/en/policies/excessive-deficit-procedure/)



indatorare si (b) creeaza mai multe oportunitati pentru acumularea de datorii in
tari. cu niveluri de indatorare sub pragul de 60%. Cu toate acestea, unele
deficiente sistemice ne permit sa discutam despre o posibila traiectorie viitoare a
cadrului fiscal in cadrul UE:

e Noile reguli fiscale sunt complicate, greu de inteles chiar si pentru
profesionisti si de neinteles pentru contribuabilul obisnuit. Chiar si
expertii se lupta cu raspunsurile lor la intrebarea ,,Ce va face CE daca...?”
Este nevoie de mai multa transparenta si simplitate in aplicarea noilor
reguli.

e O abordare universala va fi ineficientd in UE, avand in vedere diversitatea
acesteia. Cadrul fiscal al UE ar trebui sa stabileasca obiective obligatorii
clare si inteligibile, aplicabile in unanimitate tuturor tirilor. In loc si
microgestioneze procesul de aplicare a regulilor fiscale, CE ar trebui sa
sprijine existenta, capacitatea si relevanta consiliilor fiscale nationale
independente. Aceste consilii au o expertiza la nivel local pe care CE nu o
poate furniza singura. Cresterea responsabilitatilor consiliilor fiscale la
nivel national ar creste gradul de proprietate (si aplicarea) acestora asupra
regulilor fiscale, ceea ce va imbunatati conformitatea.

e Cadrul revizuit de guvernanta economica ar trebui sa contina reguli clare
pentru identificarea incdlcarilor si a amenzilor pentru a creste
transparenta acestuia.

e In cazul reformei sistemului de pensii si a tranzitiei citre sistemul de
capitalizare, perioada de evaluare trebuie sa fie minim egald cu durata
stagiului complet de cotizare. Acest lucru este necesar deoarece costurile
si beneficiile acestei reforme se intind pe aproape jumaétate de secol.

3.6. Concurenta fiscala in UE

In 2024, rata medie legald a impozitului pe profitin UE a fost de 21%28. Aceasta
este o ratd mai mica in comparatie cu impozitul mediu pe profit de stat din SUA,
care este de 25,8%29. Cu toate acestea, cand ne uitam la tarile cu cea mai mare
pondere in PIB al UE, cota medie de impozitare a celor sase taris° responsabile
de aproape 60% din PIB este de 26,55% (Eurostat 2024a).

UE este cunoscutd de mult timp pentru impozitarea ridicatd a profiturilor
corporative. Abia in perioada recentd de concurentd fiscald globala relativ
intensa, mai multe economii — in special cele mai mici — au scazut semnificativ
cotele de impozitare. Un exemplu este Scandinavia, unde cotele de impozitare au
scazut la o medie de 21%. Cu toate acestea, economiile mai mari ale UE au rezistat
acestei tendinte si continua sa mentina o povara relativ ridicata, care este insotita

28 ‘Corporate Income Tax Rates in Europe, 2024’, Tax Foundation, 16 January 2024
(https://taxfoundation.org/data/all/eu/corporate-tax-rates-europe-2024/).

29 ‘How do US corporate income tax rates and revenues compare with other countries’?” The Tax
Policy Briefing Book, 2023
(https://taxpolicycenter.org/briefing-book/how-do-us-corporate-income-tax-rates-and-
revenues-compare-other-countries).

30 Germania, Franta, Italia, Spania, Tarile de Jos si Belgia.



de toate consecintele negative asociate cu impozitarea corporativa ridicata.
Acestea includ transferul treptat al capitalului catre tarile cu sarcina mai mica,
rate mai scizute de inovare tehnologici si cresterea mai lenti a noilor firme. In
incercarea de a atenua aceste impacturi negative, guvernele au incercat sa atraga
capital privat prin acordarea de ajutor de stat, care a crescut constant intre 2014
si 2019. Cu toate acestea, niciun guvern nu are instrumentele magice pentru a
identifica companii promitatoare si competitive. Dimpotriva, ajutorul de stat se
adreseaza adesea afacerilor care au reusit sa intre pe lista sectoarelor preferate
de politicieni. Aceasta situatie este, de asemenea, la originea subperformantei
economice semnificative a economiei UE in comparatie cu rivalii sai.

Din perspectiva reputatiei unei ,regiuni cu imporzitare ridicatd”, nu este
surprinzator faptul ca UE este unul dintre liderii in implementarea regulilor
minime globale privind impozitul pe profit dezvoltate la nivelul OCDE. Directiva
2022/2523 a Consiliului UE (denumita in continuare Directiva) urmareste sa
stabileascd un impozit pe profit minim(Corporate Income Tax, CIT) minim global
de 15% pentru grupurile multinationale de intreprinderi (MNE) cu venituri de
peste 750 de milioane EUR. Aceastd legislatie este un punct esential in fiscalitatea
internationali pentru limitarea concurentei transfrontaliere. In loc si se indrepte
catre forme mai eficiente de impozitare — cum ar fi taxele pe valoarea adaugata
sau de mediu — UE va acorda acum prioritate veniturilor colectate din
impozitarea profitului (CIT) pentru a finanta cheltuieli guvernamentale mari,
ignorand faptul ca patru state membre aplica in prezent cote de impozitare mai
mici de 15%31.

O examinare critica dezvaluie defecte inerente ale modelului CIT minim adoptat,
care pot submina economia europeana, competitivitatea acesteia si crearea de
valoare. Aceste preocupari se referd la pragul actual al veniturilor, ambiguitatea
cu privire la utilizarea regimurilor preferentiale CIT si incertitudinea juridica din
jurul unei transpuneri grabite a directivei de catre unele state membre si al
implementarii tardive de cdtre altele. Se stie cd CIT are efecte negative grave
asupra cresterii economice si bunastarii, ceea ce face ca armonizarea sa sa fie
nedorita (Epicenter 2024c).

In plus, concurenta fiscali joaci un rol vital in mentinerea eficientei cheltuielilor
de stat prin stimularea guvernelor sa exercite disciplina fiscald si sd acorde
prioritate cheltuielilor esentiale. Incurajand guvernele si mentini cotele de
impozitare scazute si, prin urmare, sa atragd investitii si sa pastreze afacerile,
concurenta fiscala sustine o politica fiscala solida, promoveaza alocarea eficienta
a resurselor si minimizeaza risipa guvernamentala. Eliminarea concurentei
fiscale va necesita alte modalititi de a atrage investitii. In locul unei curse a
reducerii taxelor, este posibil sa asistam la o escaladare a competitiei pentru
subventii, dictate mai degraba de preferinte politice decat de fortele pietei, ceea
ce va duce, in cele din urma, la supraproductie in sectoarele privilegiate politic,
supra-consum si o alocare ineficienta a resurselor.

3t Irlanda, Bulgaria, Cipru si Ungaria.



3.7. Recomandari legate de impozitul minim global

Intrucat CE nu are o putere directd asupra ratelor de impozitare ale statelor
membre, optiunile sale se limiteaza la crearea unui mediu favorabil pentru
concurenta fiscala si la efectuarea de modificari la regimul nivelului minim global
de impozitare.

¢ Reguli mai stricte pentru ajutoarele de stat

In primul rand, CE poate fi mai riguroasi in evaluarea conditiilor de acordare a
ajutorului de stat care denatureaza concurenta. Acest lucru va impiedica
cresterea subventiilor si va incuraja guvernele sa reduca ratele de impozitare.

¢ Renuntarea la impozitarea minima

Romania si tarile cu un venit pe locuitor situat sub media UE au nevoie de capital
suplimentar pentru a-si accelera cresterea economica si a reduce astfel decalajele
ramase. Unul din mijloacele pe care-l au la indemanad pentru a-si spori
atractivitate si prin care pot compensa alte dezavantaje ale mediului lor de afaceri
este tocmai concurenta fiscala permisa pana acum in cadrul UE. Aceste tari ar
avea interesul sa se opuna sistematic, in toate forurile (UE, dar si OCED)
cartelului statelor cu rate de impozitare ridicate si care promoveaza cresterea
impozitelor si in alte parti sub masca armonizarii sau echitatii fiscale. Altfel spus,
in cazul impozitarii profitului, cel mai eficient pas ar fi abrogarea Directivei CIT,
dar acest lucru este greu de imaginat in contextul politic actual.Prin urmare,
propunem si alte recomandari32 care pot atenua cel putin partial efectele sale
negative.

¢ Indexarea la inflatie

Tarile membre OCDE au convenit si aplice un impozit minim global pentru
companiile multinationale cu o cifra de afaceri anuald de peste 750 de milioane
EUR si o sucursala intr-o tara data, care are o cifra de afaceri de cel putin 10
milioane EUR si care a obtinut un profit de 1 milion EUR in 2021 . Aceasta
propunere provine din directiva Consiliului UE privind o bazid comuna
consolidatd a impozitului pe profit (CCCTB) adoptatd in 2016. Avand in vedere
ca pragul a fost propus pentru prima data. in urma cu opt ani, luarea in
considerare a inflatiei inseamna ca acest prag ar trebui sa fie mai mare cu cel
putin 200 de milioane de euro, adici 950 de milioane de euro3s. In caz contrar,
multi intreprinzatori vor alege sa infiinteze o companie suplimentara atunci cand
se aproprie de pragul impozitarii. Pe langa aceasta crestere unica, indexarea
automatad a pragului ar trebui integratd in regim. Indexarea este deosebit de
relevantd pentru tarile ECE, unde inflatia a atins doua cifre in 2022.

¢ Incertitudine juridica

Aplicarea rapida a Directivei de cdtre unele state membre si implementarea cu
intarziere de catre altele sporesc incertitudinea juridica. Amploarea problemei

32 Recomandarile au fost publicate in Epicenter (2024c¢).
33 Calcule bazate pe Eurostat (2004) Indicele armonizat al preturilor de consum (IAPC)
(https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/prc_hicp_midx/default/table)



este si mai evidenta in lumina dispozitiei directivei care prevede sanctiuni pentru
companiile care ,nu isi indeplinesc obligatiile de a depune o declaratie de
informatii fiscale suplimentare si de a plati cota lor din taxa suplimentara”
(Consiliul de Uniunea Europeanda 2022). Sanctiunile pentru nerespectarea
cerintelor unei legi aplicate retroactiv incalca principiile legislative si nu ar trebui
aplicate.

¢ Evaluare ex-post

Avand in vedere cd nu a fost efectuata o evaluare ex-ante a impactului directivei,
ar trebui efectuata o evaluare ex-post pentru a determina eventualele deficiente
ale modelului actual. Pentru a asigura eficienta operationald, un plan cuprinzator
de simplificare ar trebui pus in aplicare cat mai curand posibil, astfel incat
insuficientele existente sa poata fi abordate.



4. Reforma sistemului de pensii si capitalizarea

Una dintre caracteristicile competitivitatii preturilor este ca permite
proprietarilor de afaceri sd-si plateascd mai bine bine angajatii. Aceasta
caracteristici este strans legati de proiectarea sistemului de pensii. In functie de
modul in care este finantat, sistemul de pensii joaca un rol oarecum important pe
o piatd, care, la randul sau, fie penalizeaza, fie favorizeaza competitivitatea.
Atunci cand sistemul de pensii se bazeaza pe un nivel ridicat de capitalizare,
cetatenii care se pensioneaza sunt finantati prin contributii la pensie, care sunt
completate cu randamentul economiilor, cum ar fi dividendele si castigurile de
capital (Acumulare si capitalizare in conturi individuale, Pilon 2). In schimb,
atunci cand pensiile sunt finantate numai prin repartitie (Pilon 1, PAYG), nu are
loc un proces de creare sau de acumulare de bogatie, ci se produce un simplu
transfer, de la cei care contribuie catre cei care benficiaza. Nu se economiseste
nimic, totul este consumat imediat. In prezent, sunt rare exceptiile in care
sistemele de pensii prin repartitie inregistreaza excedente care sa fie investite pe
bursa, dar si atunci sunt privilegiate titlurile de stat (adica acoperirea deficitului
rezultat din cheltuielile publice excesive), ele nu sunt investite in actiuni. Acest
lucru fie creste costul fortei de munca prin cresterea contributiilor sociale, fie se
adauga la alte forme de impozitare, cum ar fi impozitul pe venit si TVA, instituite
pentru finantarea pensiilor deficitelor structurale ale sistemelor de pensii prin
repartitie precum si a diverselor ,regimuri speciale” de pensii ale unor profesii
privilegiate.. Unele taxe sunt mai putin ddunatoare decat altele, dar o crestere
constantd a cotelor de impozitare pentru, de exemplu, a face fata scaderii ratei
natalitatii si cresterea sperantei de viata este un obstacol major in calea crearii de
bogatie.

Acest aspect este adesea trecut cu vederea in dezbaterile economice europene, ca
si efectul indirect al subdezvoltarii capitalizarii pensiilor asupra inovatiei. Pe
langa stirbirea competitivitatii si a puterii de cumpdrare, subdezvoltarea
pensiilor finantate si lipsa economiilor pentru pensii contribuie la
subcapitalizarea economiei europene, ceea ce poate contribui la scaderii rolului
UE in ceea ce priveste inovarea globala.

4.1. Intr-o lume care imbitraneste, sistemele PAYG inseamni o
pierdere a competitivitatii

Subdezvoltarea fondurilor de pensii este o adevarata sabie a lui Damocles pentru
UE. Pensiile au fost principala sursa de crestere a cheltuielilor publice in ultimii
dousizeci de ani in UE (Figura 13). In viitorul apropiat, statele membre care fac
tranzitia spre capitalizare vor reusi sa-si autofinanteze o proportie semnificativa



din pensii, fara a fi nevoie sa recurga la impozite sau contributii. Celelalte state
membre vor trebui sa creasca si mai mult impozitele sau contributiile obligatorii,
ceea ce va crea o situatie economica si sociala inextricabild. Povara fiscala este
probabil sa creasca semnificativ, fie direct, prin tintirea persoanelor fizice, fie
indirect, prin tintirea intreprinderilor, ceea ce va penaliza in cele din urma
crearea de bogatie si puterea de cumparare a gospodariilor.

Figura 13. Pensiile reprezinta jumatate din cresterea cheltuielilor
publice in Europa (2022 fata de 2001)
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Din motive istorice, schemele de pensii din Europa continentala s-au bazat in
mare parte pe sistemul prin repartitie: contribuabilii de azi in finanteaza pe
contribuabilii din trecut. (Pilonul 1). O altd varianta este acumularea si
capitalizarea in conturi individuale an timpul vietii active, urmand ca acele
fonduri aflate in proprietatea contribuabilului sa fie folosite la plata unei pensii
private odata atinsa varsta de pensionare... Economisirea pentru pensii — care s-
a dezvoltat in Europa in a doua jumatate a secolului al XIX-lea odata cu aparitia
asociatiilor cu sau fara scop lucrativ , cum ar fi societdtile de intr-ajutorare,
asociatiile profesionale, bancile de economii si companiile de asigurari — au fost
profund afectate de cele doua extrem de afectate. razboaie mondiale costisitoare.
Deoarece legilsatia dorea sa protejeze muncitorii impotriva speculatiilor, aceste
asociatii au fost obligate sa investeasca in titluri de stat care si-au vazut valoarea
reali distrusi aproape complet de inflatia de dupi primul razboi mondial. In alte
tari, confiscarea implicita prin inflatie a fost inlocuita sau completata de guverne



prin confiscarea explicitd a fondurilor acumulate, tot sub pretextul protejarii
muncitorilor impotriva riscurilor.

Europa este departe de a fi pregatita pentru o populatie care imbatraneste. Ea
ramane puternic dependenta de schemele cvasi-piramidale ale repartitiei pentru
finantarea pensiilor. Doar patru tari au niveluri ale economiilor pentru pensii in
conformitate cu sau mai mari decat media OCDE (Figura 14). Aceasta este o
consecinta directd a subdezvoltarii mecanismelor de economisire pentru pensii.

Figura 14. Ponderea schemelor de economisire pentru pensii in
totalul pensiilor platite (%, 2019)
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In multe tiri din Europa continental, sistemele de protectie sociald au fost
reconstruite in 1945 aproape in intregime pe baza de repartitie (Pilon 1 sau PAYG
in terminologia anglo-saxoni). Intr-o perioadi de crestere a populatiei si a
salariilor, aceasta poate parea o alegere pragmatica. Economistul american Paul
Samuelson arata cd PAYG poate oferi un randament pozitiv semnificativ atunci
cand populatia creste. Intr-un articol din 1958, el a subliniat ci veniturile
schemelor PAYG cresc in mod natural atunci cand rata de crestere a salariilor
este pozitiva. Acest lucru permite statului sa redistribuie o suma mai mare in
fiecare an, in ciuda absentei crearii de bogatie legata de absenta economiilor
(Samuelson 1958).

Omul care a castigat premiul Nobel pentru economie in 1970 a pus bazele teoriei
echivalentei dintre distributie si capitalizare. Cu toate acestea, odata cu scaderea
natalitatii si cresterea sperantei de viatd la pensionare, posibilitatea de
echivalenta intre PAYG si capitalizare a nu mai existd, iar sistemele europene de
pensii nu au reusit sa se adapteze in consecinta. Atunci iluzia avea o justificare,



dar ea a disparut progresiv in ultimele decenii, aproape imediat dupa ce a fost
formulata.

PAYG, care a devenit o metoda necompetitiva de finantare a pensiilor (Kifman si
Schindler 2001), este acum o ,taxa implicita” (Feldstein si Samwick 1992, p. 5).
Cu plati de doua pana la trei ori mai mici decat cele din modelul PAYG, o persoana
care 1si investeste fondurile de pensii pe pietele de capital si-ar putea construi o
pensie identica cu cea pe care ar primi-o ca PAYG (Davanne si Pujol 1997). Un
numar mare de studii subliniaza ca profitabilitatea investitiilor financiare va fi
mai mare decat rata de crestere pe termen lung. Acesta este unul dintre motivele
pentru care economistul francez Thomas Piketty a prognozat ca inegalitatea va
creste in secolul XXI (Piketty 2013). In bestsellerul siiu din 2013, el considera ci
rata de crestere a economiei (g) va fi in jur de 1,5%, iar cea a capitalului (r) va fi
de 4,25% pe an pe termen lung. In aceste conditii, negeneralizarea pensiilor
finantate devine o sursa de inegalitate (Milanovic 2016).

In absenta dinamismului demografic, capitalizarea pare a fi cea mai economici
modalitate de finantare a pensiilor. Beneficiaza de performanta pietelor
financiare si finanteaza pensii mai mari decat PAYG. O parte din pensie este
autofinantata prin castiguri din investitii — dividende, castiguri de capital etc. —
care reduce contributiile la pensie pentru acelasi nivel de pensie. Acest lucru s-a
vazut deja in SUA, unde capitalizarea a ajuns la maturitate. Schemele de
economii pentru pensii au platit beneficii reprezentand in medie 7,9% din PIB in
perioada 2012—21, in timp ce contributiile la pensii care le-au finantat au
reprezentat doar 5,2% din PIB. Prin urmare, SUA redistribuie cu 2,8% mai mult
PIB decat incaseaza. Rezultate similare au fost obtinute in Canada si Regatul
Unit, dar cu diferente mai mici din cauza diferentelor de maturitate si/sau
functionare a schemelor de economii pentru pensii (Figura 15).

Figura 15. Intrari si iesiri in schemele de economii pentru pensii
mature (ca % din PIB in perioada 2012-2021)
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Trebuie adaugat inca un lucru: capitalizarea nu pastreaza doar competitivitatea
si puterea de cumparare, ci si finantele publice, ficind posibila reducerea
impozitarii si finantarea altor cheltuieli colective. Nu este o coincidenta ca cele
mai avansate tari europene in ceea ce priveste finantarea pensiilor — Islanda,
Danemarca, Tarile de Jos, Elvetia etc. — au cel mai bine echilibrate finantele
publice.

4.2. Subdezvoltarea economiilor pentru pensii in UE

Banca Mondiala (Banca Mondiala 1994) a facut recomandari pentru finantarea
pensiilor prin trei piloni: sisteme colective obligatorii care functioneaza pe baza
de repartizare; scheme cu finantare obligatorie, care pot lua o forma colectiva; si
scheme cu finantare individuala voluntari. In practici, aceastd combinatie este
rareori realizata in UE. Cu cateva exceptii — Danemarca, Tarile de Jos si Suedia
— schemele finantate au fost de altfel subdezvoltate in UE. Tarile care folosesc in
mod semnificativ pensiile finantate in Europa sunt adesea in afara UE, cum ar fi
Islanda, Elvetia si Regatul Unit.

Intr-un studiu recent, Institut Economique Molinari a estimat costul asociat cu
subdezvoltarea economiilor pentru pensii in UE, comparandu-l cu economiile
medii pentru pensii ale OCDE (Marques 2023). Deficitul anual reprezinta o
medie de 2,4% din PIB-ul UE-27, adica peste 350 de miliarde EUR. Calculele au
fost efectuate pentru perioada 2012-2021, care include atat perioadele
crescitoare, cat si cele descendente. In aceastii perioads, rentabilitatea reali a
economiilor pentru pensii a fost in medie de 4,3% in OCDE, dupa luarea in
considerare a inflatiei. Economiile pentru pensii au reprezentat in medie 29% din
PIB in UE — cu 55 de puncte PIB in urma mediei OCDE (84% din PIB-ul
capitalizat). Aceasta explica deficitul anual de 2,4 puncte de PIB (4,3% x 55%) sau
350 de miliarde EUR (Marques 2023). Acest deficit reprezinta, inainte de toate,
capitalul de pensie care ar trebui sa se acumuleze, an de an, pentru viitorii
pensionari europeni daca ar beneficia de economii pentru pensii la aceeasi
amploare ca si in restul economiilor avansate.

O analiza de la tara la tard, tinand cont de capitalul investit pentru pensie si
randamentul sau anual, aratd puterea formidabila de a crea bogatie a economiilor
pentru pensii, precum si distributia inegald a acestora (Figura 16). In doui tiri
UE — Tarile de Jos si Danemarca — economiile pentru pensii genereaza o creare
anuald de avere echivalenta cu 10 puncte din PIB pe an (Marques 2023). Bogatia
generatd de acumularea de dividende si castiguri de capital mareste capitalul
detinut de schemele de economii pentru pensii in numele cetatenilor care
lucreazi. In schimb, economiile pentru pensii genereazi crearea de bogitie de
mai putin de un punct din PIB pe an in mai mult de jumatate din tarile UE, in
special in Franta, Germania, Grecia, Italia, Lituania, Polonia, Slovacia si Spania.



Figura 16. Crearea de avere legata de economiile pentru pensii (% din
PIB, medie 2012—21, excluzand inflatia)
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4.3. UE ar trebui sa faca eforturi pentru generalizarea fondurilor de
pensii

UE adopta o abordare de asteptare a imbatranirii. Recunoaste provocarea pe care
o reprezintd subdezvoltarea economiilor pentru pensii si a ficut recomandari
generale menite sd creascd proportia pensiilor finantate (Comisia Comunitatilor
Europene 2001). Cu toate acestea, nu a fost proactiva si, prin urmare, a
subestimat provocarea reproiectarii sistemelor de protectie sociala intr-o lume
care imbatraneste. Abordarea bugetara si contabild a UE, departe de a creste
gradul de constientizare, a incurajat automultumirea. Criteriul datoriei de la
Maastricht, aplicat pentru a asigura sustenabilitatea fiscala, calculat ca raport
dintre datoria brutad si PIB, nu include datoriile implicite in promisiunile de
pensie facute angajatilor atat din sectorul privat, cat si din sectorul public (Figura
17). Desi este o practica obisnuitd sa nu se contabilizeze datoriile legate de
sistemele PAYG deschise tuturor cetédtenilor care lucreaza deoarece acestea sunt
revizuibile, in practica internationald, promisiunile de pensii facute de guverne
fata de angajatii lor sunt luate in considerare in ipoteza ca acestea constituie un
angajament care este greu de revocat. Cu toate acestea, la elaborarea sistemului
de contabilitate european, autoritdtile UE au decis sd se indeparteze de
standardele internationale (IAS 19) prin neconsiderarea promisiunilor de pensii
ficute angajatilor publici drept o datorie (Lequiller 2005). In consecints, cifrele
datoriei publice europene exclud pensiile angajatilor publici si nu sunt
comparabile cu cele ale altor tari dezvoltate, in special SUA, Canada si Australia.
Acest lucru face dificila intelegerea provocarii finantarii pensiilor in raport cu
competitivitatea europeana.



Figura 17. Promisiuni de pensii nefinantate care nu sunt luate in
considerare in deficitele publice (ca % din PIB, 2021)
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Cu toate acestea, UE a facut putin pentru a facilita o crestere a finantarii pensiilor
in statele membre unde aceasta este insuficienta. Acest tip de exercitiu este
neaparat lent, deoarece capitalizarea necesitd timp pentru a se acumula. De
asemenea, este costisitor in timpul fazei de tranzitie, deoarece pensiile PAYG
trebuie platite in mod regulat si, in acelasi timp, investitiile in contributiile sociale
pentru finantarea viitoarelor pensii trebuie, de asemenea, efectuate in mod
constant.

In sectorul public, o solutie, asadar, este si finanteze recuperarea prin
imprumuturi, asa cum a facut guvernul Quebec intre 1993 si 2000 (Deslauriers
et al. 2023). Acest tip de imprumut este o investitie care creeaza valoare in doua
moduri. In primul rand, din punct de vedere al activului, este imediat profitabila,
deoarece imbogateste guvernul in masura diferentei dintre rentabilitatea
economiilor pe termen lung atunci cand sunt investite in mare parte in actiuni si
costul datoriei publice, care este semnificativ mai mic decat rentabilitatea
actiunilor, cu exceptia cazurilor specifice in care reglementarile prudentiale
contraproductive reduc investitiile in actiuni. In al doilea rand, reduce costul
angajamentelor guvernamentale in afara bilantului, deoarece o proportie din ce
in ce mai mare din pensiile promise sunt asigurate.



Cu toate acestea, modul In care este definit criteriul datoriei de la Maastricht
complica asigurarea pensiilor in UE. Se exprima in termeni de datorie bruta fara
a contabiliza promisiunile de pensie. Ca urmare, imprumutul necesar pentru
provizionare este inclus in cresterea datoriei fara ca provizionarea sa fie
considerata ca o reducere a datoriei in afara bilantului guvernului.

Va fi de dorit ca urmatorul mandat al CE sa abordeze aceasta problema, deoarece
este cheia competitivitatii si puterii de cumparare. De asemenea, va compensa
timpul pierdut in finantarea inovarii, intrucat subdezvoltarea economiilor pentru
pensii dauneaza finantarii economiei si, prin urmare, inovatiei, dupa cum
subliniaza pe buna dreptate recentul raport privind competitivitatea (Draghi
2024). Generalizarea utilizarii fondurilor de pensii ar trebui sa fie o prioritate
pentru UE, impreuna cu planul UE de stabilire a unei uniuni a pietelor de capital
si a pietelor financiare (Comisia Europeana n.d.).

4.4. Sistemul de pensii in Roméania

La recomandarea insistentd a Bancii Mondiale dar cu o intarziere de un deceniu,
Romania a pus in practica o reforma a sistemului public de pensii, care a creat un
sistem de pensii cu contributii capitalizate in conturi individuale (Pilonul 2)
alaturi de sistemul de stat bazat prin repartitie, in care contributiile sunt de fapt
impozite prelevate asupra unei generatii si redistribuite altei generatii (Pilonul
1). Reforma a fost limitata din start (contributii de numai 2%), cu cresteri anuale
de cate 0,5% (care si acelea au fost amanate sub diverse pretexte) si modesta in
obiectivul final (doar un maxim de 6% contributie in contul propriu al
salariatului, iar restul pana la 25%, prelevat de stat si redistribuit catre
pensionarii de azi). Pilonul 1 invoca iluzia solidaritatii intergenerationale, dar
principiul sdu genereaza de fapt conflicte intergenerationale, care se vor agrava
pe masurd ce creste numdrul pensionarilor si scade numarul celor care
alimenteaza aceasta schema similara celor piramidale. Inversarea piramidei
demografice va duce la prabusirea schemei piramidale a sistemului
public de pensii (Pilon 1). Este nevoie de o discutie serioasa si de reforme
ambitioase care sa continue ceea ce s-a inceput pana la inlocuirea completa a
Pilonului 1 (generator de conflicte, care incurajeazi evaziunea celor care-l
alimenteaza si nepdsarea beneficiarilor fatd de situatia economica a tarii) cu
Pilonul 2. In cadrul acestuia din urm3, pensia fieciruia va depinde contributiile
cu care si-a alimentat contul de-a lungul timpului (acesta este de fapt principiul
contributivitdtii, nu arbitrariul birocratic al punctului de pensie) si de situatia
economiei romanesti si europene (reflectate in randamentele activelor
acumulate).

O preconditie a acestei reforma este cresterea gradului de perceptie a
contribuabililor a diferentei fundamentale, ca principiu de functionare, intre
Pilonul 1 si 2. In caz contrar, politicienii vor putea profita din nou in viitor de
confuzia dintre acestea, prezentand scutirea de a economisi si investi in propriul
tau cont (reducerea contributiilor la Pilonul 2) ca fiind o reducere de impozit.



In acest efort educational, contributia directdi si indirectd a administratorilor
fondurilor de pensii nu a fost pana acum la nivelul dorit. Comunicarea
insuficienta cu clientela vulnerabilizeaza intreaga piata a fondurilor de pensii fata
de demagogia politicienilor de pe intreg spectrul politic.
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