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Rezumat

. UE analizeaza o noua Directiva privind impozitarea tutunului (TTD), care va majora
considerabil acciza minima pe produsele din tutun.

. Grupul de experti al Observatorului legislativ al UE a formulat un verdict puternic critic.
Evaluarile s-au concentrat in principal in intervalul 1-3 pe scala reglementare-dereglementare
(media de 3,58), ceea ce arata ca directiva este perceputa ca o extindere clara a
reglementarii, Si nu ca o ajustare fiscala tintita si proportionala.

. Majorarea accizei minime pe tutun va reduce diferentele de pret dintre statele membre si ar
putea diminua stimulentele pentru cumparaturile transfrontaliere intre tarile cu impozite mai
mici si cele cu impozite mai mari, dar va crea totodata stimulente pentru consumatori sa
cumpere tigarete contrafacute si de contrabanda, in special in Europa de Est.

. Cel mai daunator aspect al propunerilor este includerea produselor cu nicotina cu risc redus
in structura de impozitare minima. Nu existd niciun motiv evident pentru care
responsabilitatea impozitarii acestor produse sa nu poata fi lasata In seama guvernelor
nationale, iar argumentele de sanatate publica pentru mentinerea acestor impozite la un nivel
cat mai redus sunt solide. Exista un conflict fundamental intre obiectivul UE de a reduce
prevalenta fumatului si a bolilor asociate fumatului si planurile sale de a impozita produsele cu
nicotina mai sigure.

. Cu toate acestea, principiul propunerii de a diferentia cotele de impozitare intre tutunul
combustibil si alternativele cu risc mai redus, precum tigaretele electronice si pliculetele cu
nicotina, este unul corect. UE ar trebui sa pastreze si sa extinda aceasta diferentiere, astfel
Tncat impozitarea sa reflecte dovezile privind nocivitatea relativa.
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Despre autori
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Despre EPICENTER

EPICENTER, Centrul European de Informare Politica, este o initiativa independenta a douasprezece think
tank-uri de top din Tntreaga Europa. Scopul sau este sa informeze dezbaterea politicd europeana si sa
promoveze principiile unei societati libere, reunind expertiza membrilor sai.

EPICENTER este format din Centrul pentru Studii Politice (Danemarca), Forumul pentru Dezvoltare Civila
(Polonia), Fundalib (Spania), Institutul Economic Molinari (Franta), Institutul pentru Afaceri Economice
(Regatul Unit), Institutul de Studii Economice si Sociale (Slovacia), Institutul pentru Studii de Piata (Bulgaria),
Istituto Bruno Leoni (ltalia), KEFiM (Grecia), Institutul Lituanian pentru Piata Libera, Prometheus (Germania)
si Timbro (Suedia). La fel ca membrii sdi, EPICENTER este independent din punct de vedere politic si nu
accepta finantare din bani publici.
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Introducere

Uniunea Europeana (UE) stabileste niveluri minime ale accizelor pe tutun din 1992, insa din 2011 nu a mai
existat nicio modificare legislativa majora. Nivelul minim actual al accizei este de 90 de euro la 1.000 de
tigarete (1,80 euro pe pachet), iar acciza trebuie sa reprezinte cel putin 60% din pretul mediu ponderat de
vanzare cu amanuntul. Tarile care impoziteaza tigaretele la un nivel de cel putin 115 euro la 1.000 de bucati
nu sunt obligate sa respecte aceasta din urma cerintd. Toate statele membre impoziteaza tigaretele la un
nivel mai ridicat decét acesta si o fac de ceva vreme.

Tn iulie 2025, Comisia Europeana a propus o Directiva privind impozitarea tutunului (TTD) complet revizuita,
care va majora puternic nivelul minim al accizei pe produsele din tutun si va stabili niveluri minime de
impozitare pentru ceea ce numeste ,produse conexe tutunului”, mai exact tigaretele electronice si pliculetele
cu nicotina (niciunele dintre acestea nu contin tutun). Potrivit propunerii actuale, nivelul minim pentru tigarete
va creste de la 90 de euro la 1.000 de bucati la 200 de euro la 1.000 de bucati (4 euro pe pachet) pana in
2032. O acciza minima pe lichidul pentru tigarete electronice va fi introdusa n ianuarie 2028, la un nivel de
0,20 euro pe mililitru (2 euro pe flacon) si de cel putin 20% din pretul de vanzare cu amanuntul, urmand sa
creasca la 0,25 euro pe mililitru (2,50 euro pe flacon) si la cel putin 25% din pretul de vanzare cu amanuntul
n ianuarie 2030. Din ianuarie 2032 se va aplica nivelul minim de 0,30 euro pe mililitru (3 euro pe flacon) si
de cel putin 30% din pretul de vanzare cu amanuntul.

In cazul pliculetelor cu nicotind, UE are in vedere o crestere la fel de treptatd a nivelurilor minime de
impozitare, pana la introducerea nivelului integral de 107 euro pe kilogram, in ianuarie 2032. Greutatea
pliculetelor cu nicotina variaza, insa aceasta ar insemna ca, pentru continutul unei cutii obisnuite de Zyn, cu
o greutate de 14,7 g, acciza minima ar fi de 1,57 euro, iar continutul unei cutii obisnuite de Nordic Spirit, cu o
greutate de 13 g, ar fi impozitat cu 1,39 euro. Intrucat majoritatea tarilor UE nu aplici nicio acciza pe
pliculetele cu nicotina, acest lucru ar duce la o crestere semnificativd a preturilor. In practicd, scumpirea ar fi
si mai mare, deoarece TTD impune ca impozitele sa reprezinte cel putin 50% din pretul de vanzare cu
amanuntul. Preturile actuale variaza, dar 5 euro pe cutie este un pret obisnuit, iar inflatia va creste fara
indoiald preturile medii pana la intrarea deplind in vigoare a TTD. Prin urmare, acciza minima efectiva va fi
de aproximativ 2,50 euro pana in 2032.

Tutunul Tncalzit si tutunul pentru narghilea vor fi, de asemenea, supuse pentru prima datd unei accize
minime, de 155 de euro pe kilogram si, respectiv, 107 euro pe kilogram, incepand din 2032.

Obiectivele declarate ale TTD sunt asigurarea ,bunei functionari a pietei interne” si a ,unui nivel ridicat de
protectie a sanatatii umane”. Celelalte obiective ale sale sunt maximizarea veniturilor fiscale si descurajarea
cumparaturilor transfrontaliere de produse din tutun, prin reducerea diferentelor de pret dintre statele
membre. Justificarea Consiliului Uniunii Europene pentru includerea tigaretelor electronice si a pliculetelor cu
nicotind in directiva este ca aceste produse prezintda un ,risc intrinsec pentru sanatatea publicd” si au
spotentialul de a deschide calea catre fumatul conventional”.

Evaluarea noii Directive privind impozitarea tutunului realizata de
Observatorul legislativ al UE

Evaluarea Observatorului legislativ al UE privind propunerea de revizuire a Directivei privind impozitarea
tutunului releva o viziune Tn mare masura convergenta: majoritatea expertilor considera legislatia moderat
antiliberala, cu un scor mediu de 3,58 din 10 (unde 0 = reglementare completa si 10 = dereglementare
completd, Figura 1A). Scorul ponderat este de 3,25 (Figura 1B).

Distributia scorurilor este vizibil inclinata spre capatul reglementarii al scalei. O larga majoritate a expertilor
au plasat propunerea in intervalul 1-3, ceea ce reflectd un consens puternic ca directiva reprezinta o
deplasare semnificativa catre un control fiscal centralizat si o sfera extinsa a reglementarii. Doar o mica
minoritate a acordat scoruri peste 5, ceea ce sugereaza ca putini experti au considerat propunerea
dereglementatoare in vreun sens semnificativ.

Majoritatea expertilor care au analizat fondul propunerii au identificat aceleasi efecte principale: o crestere
semnificativa a nivelurilor minime ale accizelor in UE si extinderea impozitarii armonizate la produse pana
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acum nereglementate, precum tigaretele electronice si pliculetele cu nicotind. Un numar mai mic de experti
au semnalat si mecanismul de indexare automata, care fixeaza de pe acum viitoarele majorari ale nivelurilor
de impozitare. Principala linie de dezacord a vizat insa justificarea normativa si economica a acestor masuri.
Unii experti au acceptat ca impozitarea tutunului poate fi un instrument legitim de internalizare a
externalitatilor negative in cadrul sistemelor de sanatate universale, mai ales avand in vedere costurile
directe si indirecte anuale estimate la 97,7 miliarde de euro pe care bolile asociate tutunului le impun tarilor
UE si AELS. Altii au sustinut ca directiva depaseste corectarea esecurilor pietei si constituie, in schimb, un
instrument comportamental care ncalca subsidiaritatea fiscala a statelor membre si libertatea de alegere a
consumatorilor, riscand totodata consecinta neintentionata a stimularii comertului ilicit, pe masura ce
produsele legale devin tot mai greu accesibile ca pret.

Pe scurt, propunerea de Directiva privind impozitarea tutunului este evaluata ca un act legislativ in mod clar
antiliberal. Desi o minoritate a expertilor au recunoscut existenta unor ratiuni legitime de sanatate publica si
de ordin fiscal, opinia predominanta este ca propunerea extinde semnificativ controlul de reglementare al
UE, atat ca sfera, céat si ca intensitate, fara a tine suficient seama de alternativele bazate pe piata, de
considerentele privind reducerea riscurilor sau de consecintele distributive pentru consumatorii cu venituri
mai mici.

Figura 1. Distributia frecventelor scorurilor medii in evaluarea Directivei privind impozitarea tutunului
realizata de Observatorul legislativ al UE

A. Scor simplu: 3,58 B. Scor ponderat: 3,25
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Sursa: Calculele autorilor.

S-a remarcat faptul ca noua TTD este antiliberalda in masura in care urmareste sa ,faca anumite stiluri de
viatd inaccesibile prin pret’. Argumentul economic in favoarea paternalismului antifumat se bazeaza pe
afirmatii partiale si inselatoare despre cheltuielile cu asistenta medicald: acestea se concentreaza pe costul
bolilor asociate fumatului, ignorand costurile de asistenta medicala care ar aparea daca persoana respectiva
nu ar fuma. A fost pusa sub semnul Tntrebarii si afirmatia ca TTD va duce la o mai mare armonizare a pietei.
In absenta unui nivel maxim de impozitare, vor ramane diferente mari intre preturile tutunului, iar directiva
permite Tn mod explicit statelor membre sa interzica vanzarea oricaruia dintre produsele in cauza, daca
doresc. Guvernul francez a interzis deja, in mod unilateral, pliculetele cu nicotina.

Mai multi experti si-au exprimat Tngrijorarea cu privire la accesibilitatea preturilor. Tarile cu cele mai scazute
accize pe tutun din UE, precum Bulgaria si Roméania, nu le au pentru ca guvernele lor ar fi favorabile
fumatului, ci pentru ca au cele mai scazute niveluri ale PIB-ului pe cap de locuitor. Ajustate in functie de
venit, cotele lor de impozitare nu sunt deloc scazute. TTD revizuita nu tine deloc seama de nivelurile foarte
diferite de bogatie dintre statele membre. O acciza minima de 4 euro pe pachet nu va avea absolut niciun
efect in tari mai bogate, precum Danemarca si Franta, unde impozitele depasesc deja acest nivel, dar ar
determina cresteri puternice de preturi in multe dintre statele membre mai sarace. In linii mari, impozitele ar fi
mult mai regresive Tn Est decat in Vest.
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Tendinte in directii opuse

Aspecte pozitive ale propunerii

n pofida evaluarilor predominant critice, mai multi experti au identificat elemente specifice ale propunerii pe
care le-au considerat constructive sau cel putin orientate Tn directia corecta.

Dimensiunea pozitiva cel mai frecvent mentionata priveste tratamentul diferentiat aplicat de directiva
tutunului si produselor alternative cu nicotind. Un numar de experti au recunoscut ca propunerea reflecta,
ntr-o anumitd masura, nocivitatea relativ mai redusa a alternativelor la tutunul combustibil (precum tigaretele
electronice si pliculetele cu nicotind), supunandu-le unor accize minime mai mici decéat tigaretele
conventionale. Din perspectiva reducerii riscurilor, aceasta diferentiere este considerata coerenta din punct
de vedere economic: daca obiectivul declarat este internalizarea externalitatilor consumului de tutun, atunci
produsele asociate cu riscuri pentru sanatate semnificativ mai mici justificad o povara fiscala corespunzator
mai redusa. Mai multi experti au subliniat ca alternativele si-au dovedit potentialul ca substitute care reduc
expunerea la tutunul combustibil si cd mentinerea unei diferente de pret semnificative intre cele doua
categorii este esentiald pentru a sustine acest proces de substitutie.

Un al doilea element pozitiv semnalat de experti se refera la dispozitiile propunerii privind tutunul brut si
controlul comertului ilicit. Consolidarea supravegherii lanturilor de aprovizionare cu tutun brut a fost
considerata o masura cu valoare reald pentru politicile publice, mai ales avand in vedere amploarea pietelor
ilegale de tigarete din mai multe state membre, o problema cu legaturi documentate cu crima organizata. in
masura in care directiva introduce mecanisme mai eficiente de trasabilitate si control, acest lucru a fost
considerat o interventie de reglementare legitima si proportionala.

Tn fine, un numar mic de experti au admis c& obiectivul mai larg al armonizarii fiscale intre statele membre,
desi ar putea limita concurenta fiscald, ar putea reduce fragmentarea pietei si ar putea oferi un mediu de
reglementare mai previzibil pentru operatorii activi in mai multe jurisdictii.

Se pare ca TTD este determinata mai degraba de obiectivele de sanatate publica ale UE decat de dorinta de
armonizare a pietei, insa existd un conflict fundamental intre scopul sau de a avea mai putini fumatori si
planurile sale de a impozita produsele cu nicotina mai sigure. Temerile sale legate de ,potentialul de a
deschide calea catre fumatul conventional” sunt nefondate. Departe de a fi o poarta de intrare catre fumat, s-
a demonstrat ca tigaretele electronice (si alte produse noi cu nicotind) sunt o cale de iesire din fumat extrem
de eficientd (Lindson et al. 2025). Intrucat aceste produse sunt un substitut direct pentru tutunul fumat,
politicile care le descurajeaza consumul duc la mai multe vanzari de tigarete si la mai multi fumatori. Acest
lucru a fost demonstrat in repetate randuri in cazul impozitelor pe tigaretele electronice (de exemplu, Pesko
et al. 2020, Abouk et al. 2023, Yang et al. 2025). Cresterea vanzarilor de tigarete ar servi obiectivului UE de
maximizare a veniturilor fiscale (intrucat tigaretele sunt impozitate mai puternic decét alte produse cu
nicotind), iar Consiliul Uniunii Europene a sugerat ca acesta este, intr-adevar, scopul, prezentand produsele
cu nicotind mai sigure drept concurente ale tigaretelor ,din perspectiva fiscald”:

JPentru a asigura conditii neutre de concurentd in sectorul tutunului, este, de asemenea, necesar
s& se stabileascd niveluri minime de impozitare pentru tutunul pentru narghilea, tutunul incdélzit si
alte tutunuri prelucrate. Din acelasi motiv, ar trebui stabilite niveluri minime de impozitare si pentru
produsele conexe tutunului care pot fi considerate, din perspectiva fiscald, substitute ale
produselor din tutun.” (Consiliul Uniunii Europene 2026: 7)

Reducerea cererii de produse mai sigure pentru a stimula cererea de tigarete nu poate fi conciliata cu
obiectivele sale de sanatate publica. Daca scopul este ca oamenii sa renunte la fumat si ca nefumatorii sa
nu se apuce de fumat, diferenta dintre pretul tigaretelor si pretul tigaretelor electronice, al pliculetelor etc. ar
trebui sa fie cat mai mare cu putinta, ceea ce presupune o cota de impozitare zero pentru acestea din urma.

Argumentul Tn favoarea stabiliri unei accize minime pe tigarete pare mai simplu. In conditii altfel
neschimbate, preturile mai mari ale tutunului vor duce la vanzari mai mici de tutun. Problema este Tnsa
complicatd de comertul transfrontalier si de vanzarile ilicite. Asa cum s-a aratat intr-o analiza anterioara a
EPICENTER, exista o relatie stransa intre impozitele pe tutun si vanzarile ilicite de tutun in UE (Snowdon
2025). Figura 2 arata asocierea puternica si semnificativa statistic dintre impozitele pe tigarete si ponderea
tigaretelor contrafacute si de contrabanda pe piata tigaretelor (r = 0,68, p = 0,000069).
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Figura 2. Asocierea dintre acciza pe tigarete si ponderea tigaretelor contrafacute si de contrabanda in
tarile europene

40

g
£ o
E‘ 32 France
2 Ireland
= (o] UK
o
8
o 24 O
s] Greece
k=]
o
s
[ (o]
£ 16 Lithuania o
o :
o o (o) Finland
g 0 le] Belgium
= o
©
£ 8 (o]
g Benmark Netherlands
=
: 5. 08
O o
o] o)
o]
0
0.00 2.00 4.00 6.00 8.00 10.00 12.00

Tax on 20 cigarettes (€)

Dupad cum se poate observa din cifrele din acest grafic, majorarea accizei minime ar avea un efect
substantial asupra preturilor in majoritatea statelor membre, dar nu va avea niciun impact in tari precum
Finlanda, Irlanda si Tarile de Jos. Acest lucru ar trebui sa duca la ,un anumit grad de convergenta intre
nivelurile de impozitare aplicate in statele membre”, dupa cum se exprima Consiliul, si ar putea descuraja
cumparaturile transfrontaliere legale de tutun ntre tarile cu impozite mai mari si cele cu impozite mai mici.
Vor ramane totusi diferente mari de pret, care ar putea continua sa ofere un stimulent economic suficient
pentru cumparaturile transfrontaliere.

Mai important, majorarea impozitelor in tarile cu impozite mai mici nu va face nimic pentru a descuraja
vanzarea de tigarete contrafacute si de ,jllicit whites” (marci precum Manchester si Top Gun, consumate pe
scara larga desi nu sunt disponibile legal in UE). Dimpotriva, impozitele mai mari vor crea probabil o cerere
mai mare de produse ilegale. Aceste produse sunt introduse in UE mai ales prin contrabanda, in special din
tari precum Belarus, Ucraina si Moldova. Aceste tari se Tnvecineaza cu state membre ale UE precum
Romania si Lituania, care vor inregistra cele mai mari cresteri de preturi atunci cand noua TTD va intra n
vigoare, declansand un soc pe piata tocmai in tarile vecine cu furnizorii de tigarete ilegale. Consiliul nu are
niciun raspuns la aceasta problema, in afara de recomandarea ca ,statele membre sa Tsi intensifice eforturile
de combatere a comertului ilicit cu tutun”. Este mai usor de spus decéat de facut.

Cazul Romaniei: piata ilicita de tigarete si acciza pe alternativele cu risc
redus

Romania se afla chiar in zona de risc descrisa de autori. Legea nr. 141/2025 a fixat acciza la tigarete la
703,47 lei la 1.000 de bucati din 1 august 2025 si la 718,97 lei pentru 2026, fata de 672,92 lei Tn 2024, iar
cota standard de TVA a urcat la 21%.* Potrivit KPMG, tigaretele contrafdcute si de contrabanda au ajuns la
6,9% din consumul total Tn 2025, de la 5,9% in 2024, adica 1,78 miliarde de tigarete si o pierdere de acciza
si TVA de 324 de milioane de euro (1.648 de milioane de lei). Vanzarile legale interne au scazut cu 4%, iar

! Legea nr. 141/2025 privind unele masuri fiscal-bugetare, Monitorul Oficial nr. 699 din 25 iulie 2025, art. Il pct. 49 si 50 (anexele nr. 1 si
nr. 2 la titlul VIIl din Codul fiscal) si art. VII (intrarea n vigoare la 1 august 2025)
(https://static.anaf.ro/static/10/Anaf/legislatie/L_141_2025.pdf).
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volumul de tigarete contrafacute a urcat de la 0,16 miliarde in 2023 la 0,85 miliarde in 2025.% Datele nu
dovedesc singure cauzalitatea, dar se potrivesc cu asocierea din Figura 2.

Un mecanism vizibil este arbitrajul de pret. Tigaretele aduse din Bulgaria, unde pachetul costa ih medie 3,37
euro, fata de 5,16 euro in Romania, au crescut de la 0,03 miliarde Tn 2021 la 0,66 miliarde in 2025, in timp
ce 0,83 miliarde de tigarete au plecat din Romania spre Franta, unde pachetul costa 12,54 euro.® Minimul
propus de 4 euro pe pachet ar lovi o tara cu un PIB pe locuitor de 20.100 de euro Tn 2025, fata de 41.700 de
euro In UE (date provizorii).* Chiar wiiw, care pledeaza pentru accize mai mari, estima, pe baza propunerii
initiale a Comisiei, ca fara noi majorari Romania ar avea nevoie Tn 2028 de un salt al accizei de aproximativ
32% pentru a atinge minimul european. Este socul regresiv semnalat de expertii care au acordat propunerii
scorul mediu de 3,58.

Si partea a doua are un precedent romanesc. Roméania accizeaza deja principalele alternative: lichidul
pentru tigarete electronice cu 1,31 lei pe mililitru in 2026, tutunul Tncalzit cu 1.198,28 lei pe kilogram si
pliculetele cu nicotind cu 126 de lei pe kilogram.® Intre 2024 si 2026, acciza pe lichide a crescut cu 61,73%,
iar cea pe tigarete cu doar 6,84%.° lerarhia contrazice recomandarea briefingului de a adanci diferentierea
fiscald in functie de risc: tigaretele au primit cea mai mica majorare, lichidul, mult mai putin nociv, cea mai
mare.

Pentru Romania, lectia este dubla. Un minim european calibrat pe veniturile Vestului ar largi piata pe care o
deservesc deja contrafacatorii si vecinii cu accize mai mici, iar politica fiscala proprie ar trebui sa faca
alternativele cu risc redus mai ieftine relativ la tigarete, nu mai scumpe. Un calendar previzibil, controlul
eficient al frontierei si impozitarea proportionald cu riscul pot servi mai bine sanatatea publica si bugetul
decét Tnca o majorare care risca sa hraneasca piata neagra.

Concluzii si recomandari de politici publice

Versiunea revizuita a Directivei privind impozitarea tutunului nu isi poate atinge simultan toate obiectivele.
Poate incerca sd maximizeze veniturile fiscale ale statelor membre prin introducerea unor accize minime
pentru produsele cu nicotina mai sigure, precum tigaretele electronice si pliculetele, dar acest lucru ii va
submina obiectivul de sanatate publica de reducere a prevalentei fumatului si a bolilor asociate fumatului.
Poate incerca sa reduca cumparaturile transfrontaliere de tutun Tn interiorul UE, obligénd tarile cu impozite
mai mici sa impoziteze mai puternic tutunul, dar acest lucru va alimenta probabil piata tutunului ilegal
introdus prin contrabanda in UE.

Cel mai daunator aspect al propunerilor este includerea lichidului pentru tigarete electronice, a pliculetelor cu
nicotind si a tutunului Tncalzit in structura de impozitare minima, toate acestea fiind cunoscute ca substantial
mai putin nocive decéat fumatul si avand un potential enorm ca substitute pe termen lung ale tutunului fumat.
Majoritatea statelor membre nu aplica nicio acciza pe pliculetele cu nicotind, iar majoritatea statelor membre
care impoziteaza lichidul pentru tigarete electronice o fac la un nivel mai scazut decat cel propus de UE. Nu

2 KPMG, , lllicit cigarette and heated tobacco consumption, and oral nicotine share in Europe. 2025 results”, 3 iunie 2026, raport realizat
la comanda Philip Morris Products SA, profilul de tara Romania (pp. 185-189): ponderea si volumul tigaretelor contrafacute si de
contrabanda (C&C), pierderea fiscala (curs InforEuro, decembrie 2025: 1 euro = 5,091 lei), vanzarile legale interne, fluxurile din si spre
Romania (inclusiv defalcarea legallilicit a fluxului din Bulgaria) si preturile medii ponderate pe pachet
(https://www.pmi.com/content/dam/pmicom/global/docs/itp/kpmg-illicit-cigarette-consumption-europe-2025-results.pdf).

3 KPMG, ,lllicit cigarette and heated tobacco consumption, and oral nicotine share in Europe. 2025 results”, 3 iunie 2026, raport realizat
la comanda Philip Morris Products SA, profilul de tara Romania (pp. 185-189): ponderea si volumul tigaretelor contrafacute si de
contrabanda (C&C), pierderea fiscala (curs InforEuro, decembrie 2025: 1 euro = 5,091 lei), vanzarile legale interne, fluxurile din si spre
Romania (inclusiv defalcarea legallilicit a fluxului din Bulgaria) si preturile medii ponderate pe pachet
(https://www.pmi.com/content/dam/pmicom/global/docs/itp/kpmg-illicit-cigarette-consumption-europe-2025-results.pdf).

4 Eurostat, setul de date nama_10_pc, PIB pe locuitor la preturi curente, 2025 (date provizorii pentru Romania), actualizat la 19
octombrie 2026 (https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/nama_10_pc/default/table); N. Kungl, H. Ross si G. Stefan, ,Romania’s
Tobacco Excise Policy in 2025: Missed opportunity ahead of the EU Tobacco Taxation Directive update”, wiiw Policy Notes and Reports
100, octombrie 2025, tabelul 1 si sectiunile 1 si 4 (https://wiiw.ac.at/romania-s-tobacco-excise-policy-in-2025-missed-opportunity-ahead-
of-the-eu-tobacco-taxation-directive-update-dip-7413.pdf).

® Legea nr. 141/2025 privind unele masuri fiscal-bugetare, Monitorul Oficial nr. 699 din 25 iulie 2025, art. Il pct. 49 si 50 (anexele nr. 1 si
nr. 2 la titlul VIIl din Codul fiscal) si art. VII (intrarea n vigoare la 1 august 2025)
(https://static.anaf.ro/static/10/Anaf/legislatie/L_141_2025.pdf).

¢ Eurostat, setul de date nama_10_pc, PIB pe locuitor la preturi curente, 2025 (date provizorii pentru Romania), actualizat la 19
octombrie 2026 (https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/nama_10_pc/default/table); N. Kungl, H. Ross si G. Stefan, ,Romania’s
Tobacco Excise Policy in 2025: Missed opportunity ahead of the EU Tobacco Taxation Directive update”, wiiw Policy Notes and Reports
100, octombrie 2025, tabelul 1 si sectiunile 1 si 4 (https://wiiw.ac.at/romania-s-tobacco-excise-policy-in-2025-missed-opportunity-ahead-
of-the-eu-tobacco-taxation-directive-update-dip-7413.pdf).
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exista niciun motiv evident pentru care responsabilitatea impozitarii acestor produse sa nu poata fi lasata in
seama guvernelor nationale, iar argumentele de sanatate publica pentru mentinerea acestor impozite la un
nivel cat mai redus sunt solide.

Cu toate acestea, recunoasterea in Directiva a faptului ca produsele cu risc mai redus justifica cote de
impozitare mai mici este punctul de plecare corect. Orice acord final ar trebui sa adanceasca aceasta
diferentiere, nu sa o restranga. Impozitarea bazata pe dovezi inseamnda impozitarea produselor proportional
cu nocivitatea lor, iar stiinta arata in mod constant ca alternativele la tutunul combustibil prezinta doar o
fractiune din risc. Factorii de decizie ar trebui sa construiasca pe acest principiu, Tn loc sa il abandoneze n
cautarea veniturilor.

Nota metodologica

Rezultatele evaluarii Observatorului legislativ al UE sunt prezentate atat ca medie simpla, cat si ca medie
ponderata, pentru a (a) calibra diferentele de perceptie si prejudecatile expertilor pe scala reglementare-
dereglementare, (b) tine seama de increderea expertilor in domeniul lor de expertiza si (c) tine seama de
masura in care evaluarea se bazeaza pe cunostintele expertului despre sectorul respectiv.

Acest proces a implicat trei etape principale:

1. Armonizarea perceptiilor si reducerea prejudecatilor: expertilor li s-a cerut sa evalueze 40 de scenarii
ipotetice (vignete) in fiecare domeniu de politica publica (King et al. 2004; Pemstein et al. 2020),
stabilind daca politica respectiva se indreapta catre mai multa reglementare (antiliberald) sau catre
mai multd dereglementare (proliberald). Pentru a asigura comparabilitatea intre respondenti, am
utilizat o scala standardizata de la O la 10, in care:

° 0 = reglementare completa (pozitie antiliberald)
o 5 = nicio schimbare / status quo
° 10 = dereglementare completa (pozitie proliberald)

Pentru a imbunatati acuratetea interpretarii, au fost concepute vignete separate pentru opt domenii
distincte de politica publica, in care liberalizarea poate lua forme diferite:

1. Platforme digitale

Mediu si emisii

Politica comerciala

Politica comuna tn domeniul pescuitului
Politica comerciala comuna

Politica agricola

N o g s~ DN

Pietele energiei
8.  Protectia consumatorilor

Fiecare set de vignete a continut cinci scenarii de politica publica imaginare, de la cele puternic
reglementatoare la cele puternic liberalizatoare.” Acestea au servit drept repere, permitand
standardizarea evaluarilor expertilor ntre domenii si Tn cadrul fiecarui domeniu.

2.  Evaluarea expertilor: expertii au evaluat reglementarile UE folosind aceeasi scala.

3. Nivelul de incredere al expertilor: pentru fiecare reglementare, expertii si-au raportat nivelul de
incredere Tn expertiza lor pe subiectul respectiv si masura in care evaluarea lor s-a bazat pe aceasta
expertiza (ambele pe scala de la 0 la 10).

Scorul mediu ponderat final se calculeaza dupa cum urmeaza.

Procedura de recalibrare

’ Desi atribuirea scorurilor ideale este Tn mod necesar, intr-o anumitd masura, subiectivd, ne propunem sa ramanem in limitele
consensului larg din domeniul politicilor publice, pentru a asigura o acceptabilitate larga si claritate analitica. Evaluarile care se abat
substantial de la interpretarile uzuale sunt revizuite si ajustate in consecintd, pe baza feedbackului expertilor.
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Fie X, evaluarea bruti acordata de expertul i setului de vignete si fie Y evaluarea ,adevaratd”, prestabilita, a
vignetelor. Pentru fiecare expert am estimat un model simplu de regresie liniara:

Y=a,+b," X,
Coeficientii rezultati, a; (interceptul) si b,- (panta), surprind modul idiosincratic in care expertul foloseste scala

de raspuns.
Ulterior, toate evaluarile reale ale directivei furnizate de expertul i au fost ajustate astfel:

Yij:ai"'bi' Xij
unde Yij este scorul de liberalizare standardizat atribuit de expertul i directivei j, iar Xij este scorul brut initial

acordat acelei directive.
Ponderarea in functie de incredere si expertiza
Pentru a integra autoevaluarile expertilor privind nivelul lor de incredere, am aplicat evaluarii fiecarui expert o
ajustare calibratd, ponderata in functie de incredere, astfel incat evaluarile sa nu fie distorsionate excesiv.
Metodele traditionale de ponderare liniara tind sa penalizeze disproportionat scorurile cu Tncredere moderata,
reducand semnificativ media evaludrilor. Am folosit aceastd metoda de ponderare pentru a pastra semnalul de
baza al evaluarii, Tn special in cazul evaluarilor cu Tncredere moderatd, recompenséand n acelasi timp
increderea mai mare si reducand, intr-un mod controlat si proportional, ponderea raspunsurilor nesigure.
Definim scorul de baza furnizat de expertul i ca:

S.=Intercept;+Pantd, - Expertiza,
unde interceptul si panta sunt derivate din rezultatele vignetelor fiecarui participant, pentru a armoniza

utilizarea scalei reglementare-dereglementare, iar expertiza este cunoasterea domeniului, autoevaluata pe o
scala de la 0 la 10. Scorul ajustat (final) se calculeaza apoi astfel:

A Cl_é
$;=S;"|1+a-

max
unde C,=C"“+C ™" este suma celor doua evaluari ale increderii expertului (fiecare pe o scald de la 0
la 10), C=10 este punctul neutru al scorului total de incredere (folosit ca referinta), C,.x=20 este
increderea combinatda maxima posibild, iar o este un parametru care controleaza sensibilitatea ajustarii la
incredere (de exemplu, o = 0,25).

Aceasta ajustare asigurd c3, daca C;=10, atunci Si:Si (nicio modificare); daca C;>10, atunci §i>Si
(usoard ajustare in sus); iar daca C,;<10, atunci §i<Si (usoara reducere).

Valoarea lui o determina cat de mult modificd increderea scorul. Tn cazul nostru, am stabilit o = 0,25, astfel

incat un raspuns cu incredere deplina (C;=20) este majorat cu 12,5%, iar unul cu incredere minima (C,;=0)

este redus cu 12,5%. Se creeaza astfel o marja de influenta limitatd, care evitd extremele si pastreaza
diferentele relative.

Aceasta metoda se inspira din metodele de ponderare cu praguri flexibile descrise in literatura de specialitate
privind evaluarea de catre experti (de exemplu, Belton si Stewart 2002; Cooke 1991) si urmareste sa respecte
expertiza fara a permite ca un numar mic de respondenti foarte increzatori sa influenteze disproportionat
rezultatele agregate.

Grupul nostru de experti

Grupul de experti al Observatorului legislativ al UE cuprinde 34 de experti, din peste 25% dintre statele
membre actuale ale UE. Majoritatea (62%) detin un doctorat in domeniul lor de expertiza. Cei mai multi
(66,7%) lucreaza ca cercetatori sau consilieri de politici publice Tn think tank-uri, institutii guvernamentale sau
organizatii neguvernamentale, Tn timp ce unul din cinci (20,8%) ocupa pozitii academice titulare sau in curs
de titularizare, ca lectori, conferentiari sau profesori; restul expertilor (12,5%) sunt cercetatori n institutii
academice (inclusiv doctoranzi si cercetatori postdoctorali). Doua treimi dintre membrii grupului (66%) au
peste opt ani de experienta profesionala.
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