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Rezumat

. Grupul de experti al Observatorului legislativ al UE este, n linii mari, sceptic ca Actul privind
accelerarea industriala (Industrial Accelerator Act) va avea efectul de dereglementare pe care
1l sugereaza titlul sau. Scorurile se grupeaza in jurul valorii de 4,7 pe o scala de la 0 la 10, de
la reglementare completa la dereglementare completa, ceea ce plaseaza Actul clar de partea
reglementarii si mult sub masuri de simplificare comparabile, precum al 28-lea regim, care a
obtinut un scor de 7,5.

. Expertii fac distinctie intre doua elemente. Castigurile procedurale (aprobarea tacita,
autorizarea digitald unica, autorizatiile valabile pentru zone intregi) sunt reale si binevenite.
Insa predomina elementele de dirijare: un obiectiv de productie de 20% pentru industria
prelucratoare, sectoare prioritare nominalizate, conditii Tn achizitiile publice legate de criteriile
Jabricat in UE” si de emisii scazute de carbon, precum si cerinte impuse investitiilor straine
privind continutul local, proprietatea si transferul de tehnologie.

. Principala ingrijorare este ca Actul nu reduce reglementarea, ci o redirectioneaza. Puterea
discretionara a administratiei este realocata catre industrii alese politic: proprietatea privata
este pastrata formal, dar investitiile si autorizarile sunt orientate prin decizii politice. Aceasta
este structura institutionala a unei economii organizate, nu a uneia deschise.

. Unii membri ai grupului de experti recunosc reformele privind autorizarea ca pe un pas
important, dar considera ca avantajele liberale sunt conditionate si au o acoperire limitata.

. Comitetul de control normativ al Comisiei Europene a cerut retransmiterea evaluarii
impactului si, chiar dupa ce a avizat-o, a semnalat deficiente persistente. Este un semnal
neobisnuit ca argumentele de fond in favoarea masurii raman fragile.

. In ansamblu, grupul de experti constatd ca o accelerare conditionatd de conformitatea politica
risca sa inlocuiasca semnalele pietei, care stau la baza unei competitivitati reale pe termen
lung.
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Despre autori

Michael von Prollius este economist, istoric al economiei si publicist liberal clasic, cu sediul la Berlin, in
Germania. In 2005 a fondat platforma Forum Ordnungspolitik, pe care a transformat-o in 2015 in Forum
Freie Gesellschaft. Este cercetator asociat la Liberales Institut din Elvetia, vicepresedinte al consiliului de
curatori al Fundatiei Friedrich August von Hayek si expert in reteaua Epicenter din partea think tank-ului
Prometheus - Das Freiheitsinstitut. Interesele sale includ ordinile si institutiile liberale, reforma monetara si
sistemul bancar liber (free banking), istoria economica si economia politica a declinului institutional. Teza sa
de doctorat a analizat dimensiunea economica a national-socialismului prin prisma unei economii organizate
(Organisationswirtschaft). Este autorul a numeroase carti, printre care Economic Fascism: Extreme Statism
in Action (2024), si a ingrijit editii dedicate lui Alexander Rustow, Henry Hazlitt si Anders Chydenius. Publica
n limba engleza publicatia Substack Jasay’s Garden.

Despre EPICENTER

EPICENTER, Centrul European de Informare Politica, este o initiativa independenta a douasprezece think
tank-uri de top din Tntreaga Europa. Scopul sau este sa informeze dezbaterea politica europeana si sa
promoveze principiile unei societati libere, reunind expertiza membrilor sai.

EPICENTER este format din Centrul pentru Studii Politice (Danemarca), Forumul pentru Dezvoltare Civila
(Polonia), Fundalib (Spania), Institutul Economic Molinari (Franta), Institutul pentru Afaceri Economice
(Regatul Unit), Institutul de Studii Economice si Sociale (Slovacia), Institutul pentru Studii de Piata (Bulgaria),
Istituto Bruno Leoni (ltalia), KEFiM (Grecia), Institutul Lituanian pentru Piata Libera, Prometheus (Germania)
si Timbro (Suedia). La fel ca membrii sdi, EPICENTER este independent din punct de vedere politic si nu
accepta finantare din bani publici.
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Introducere

Actul privind accelerarea industriala (COM(2026)100, 4 martie 2026; Comisia Europeana 2026b) este
raspunsul Comisiei Europene la un diagnostic real si larg Tmpartasit: investitiile industriale din UE se fac prea
lent, autorizarea este fragmentata, energia este scumpa, iar dependentele strategice au devenit o problema
de securitate. Putini liberali clasici ar contesta acest diagnostic. Intarzierile de cativa ani in acordarea
autorizatiilor pentru proiectele energetice si industriale au devenit un obstacol real in calea cresterii
economice, iar capacitatea de reactie a administratiei este o preocupare legitima pentru orice ordine de
piata.

Intrebarea nu este daca Europa are o problem& de competitivitate, ci dacd acest instrument o abordeaza
prin canalul care genereaza efectiv competitivitate, adica o concurenta deschisa, guvernata de reguli si
descentralizata, sau printr-un canal paralel de prioritizare politica si sprijin conditionat.

Prezentul document sustine ca Actul le foloseste pe amandoua, dar ca a doua strategie o eclipseaza pe
prima. Cel mai util este ca Actul sa fie citit nu ca dereglementare sau ca revenire la planificarea centralizata,
ci ca un pas pe 0 a treia cale: organizarea coordonata politic a unei economii nominal private. Aceasta
categorie, pe care tipologia lui Walter Eucken (Eucken 1952) ar plasa-o intre economia de piata
(Verkehrswirtschaft) si economia administrata central (Zentralverwaltungswirtschaft) si care poate fi numita
economie organizata (Organisationswirtschaft), are propria logica institutionalda. Odata recunoscuta, aceasta
perspectiva explica arhitectura Actului mai economic decét o fac etichetele de ,reforma” sau de ,planificare”.

Ce face, de fapt, Actul

Propunerea combina patru mecanisme cu trasaturi liberale foarte diferite, toate prevazute chiar in textul
propunerii (Comisia Europeana 2026b).

Primul este accelerarea procedurala: o procedura digitala unica de autorizare (,un proiect, o singura
cerere”), puncte unice de acces prin intermediul Portofelului european pentru intreprinderi si, Tn cadrul
zonelor de accelerare industriala desemnate, autorizatii valabile pentru intreaga zona si aprobarea tacita (un
proiect este considerat autorizat daca autoritatile nu raspund intr-un termen stabilit). Luata izolat, aceasta
este partea cea mai usor de aparat a Actului si aspectul care il apropie cel mai mult de o imbunatatire a
cadrului general.

Al doilea este un obiectiv politic de productie. Actul urmareste explicit cresterea ponderii industriei
prelucratoare de la 14,3% din PIB-ul UE in 2024 la 20% pana in 2035, precum si mentinerea sau crearea a
aproximativ 150.000 de locuri de munca in sectoare industriale-cheie (Comisia Europeana 2026a). Acest
obiectiv sectorial cuantificat nu este un parametru al cadrului general, ci un obiectiv de politica industriala; el
presupune ca structura dezirabila a economiei este cunoscuta dinainte.

Al treilea mecanism este cererea orientatd prin achizitii publice. Actul prevede ca achizitile publice si
schemele publice de stimulente sa impuna conditii ,fabricat Tn UE” si de emisii scazute de carbon, pentru a
stimula cererea de produse europene din domeniul tehnologiilor curate in sectoarele prioritare nominalizate:
otel, ciment, aluminiu, componente auto si tehnologii cu emisii nete zero. Astfel, cererea este deplasata catre
produse desemnate politic, in loc sa fie lasata in seama preferintelor cumparatorilor descentralizati.

Al patrulea este accesul conditionat al investitiilor straine. Investitile de peste 100 de milioane de euro Tn
baterii, vehicule electrice, energie solara fotovoltaica si materii prime critice sunt supuse unor conditii
specifice: continut local, cerinte privind proprietatea, transfer de cunostinte si de tehnologie, cercetare si
dezvoltare, precum si o pondere minima de 50% a lucratorilor din UE. Accesul pe piata devine conditionat de
indeplinirea acestor cerinte de politica publica.

Ultimele trei nu reprezinta ,accelerare” in niciun sens neutru. Ele reprezinta dirijare. Titlul Actului pune Tn
prim-plan viteza, dar substanta sa este selectia.
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O economie de piata ca forma, o economie organizata ca functionare

Judecat cu obiectivitate, Actul nu este nici simpla dereglementare, nici planificare declarata; meritele sale
liberale sunt reale, dar restranse, iar elementele sale de dirijare le depasesc constant. Sectiunile urmatoare
le analizeaza pe rand.

Meritul liberal, recunoscut cu obiectivitate

Conceptul de aprobare tacita merita apreciat. El inverseaza mecanismul implicit al permisiunii administrative:
tacerea devine consimtaméant, nu obstacol. Acolo unde este aplicat pe scara larga si fara conditii atasate,
reprezinta exact tipul de capacitate de reactie institutionala de care are nevoie o ordine de piata, deoarece
disciplineaza puterea discretionara a administratiei in loc sa o extinda. Daca Actul s-ar rezuma la acest
mecanism, aplicat orizontal tuturor investitiilor, expertii I-ar considera, n linii mari, liberal.

Nu este cazul. Accelerarea este limitata la zone desemnate si la sectoare prioritare si coexista cu obiective
de productie, conditii Tn achizitile publice si cerinte de acces. Viteza este selectiva, iar selectia este
problema.

De la cadru la dirijare

Intr-o ordine liberald de piatd, ceea ce Eucken (1952) numea Verkehrswirtschaft, statul stabileste reguli
generale Tn cadrul carora actorii descentralizati concureaza si se adapteaza; el nu defineste rezultatele.
Actul specifica Tn mod repetat rezultate: o pondere sectoriala in PIB, sectoare nominalizate, continut ,fabricat
in UE” si cote de ocupare a fortei de munca din UE. Fiecare nominalizare le permite autoritatilor sa decida
ce sectoare sunt strategice, ce proiecte se califica pentru procedura accelerata si ce investitori indeplinesc
conditiile. Puterea discretionara se extinde exact acolo unde Actul pretinde ca simplifica.

Rezultatul nu este planificarea centralizata. Proprietatea raméane privata, iar firmele continua sa faca comert
si sa investeasca, Insa semnalul de coordonare se schimba. Investitile raspund tot mai mult prioritatilor
politice (desemnarea rezultatelor, preferintele din achizitiile publice si aprobarile conditionate), si nu preturilor
si judecatii antreprenoriale. Aceasta este trasatura definitorie a unei economii organizate: forma exterioara a
pietei este pastratd, dar functia sa interioara de coordonare este organizata progresiv de sus.

Aceasta forma de organizare este bine documentata istoric (Prollius 2003). Interesul de acum consta in
faptul ca Actul 1i reproduce logica institutionala Tntr-un limbaj contemporan, al ,decarbonizarii si rezilientei”. in
termenii lui Holcombe (2018), Actul se situeaza pe terenul institutional al capitalismului politic, In care
rezultatele economice sunt modelate prin interactiunea dintre elitele politice si cele economice, si nu prin
concurenta deschisa.

Problema cunoasterii

Stabilirea unui obiectiv de ,20% péna in 2035” pentru industria prelucratoare presupune ca structura
economiei europene care maximizeaza bunastarea poate fi cunoscuta dinainte. Nu poate.

Nicio autoritate nu dispune de suficienta cunoastere dispersata pentru a identifica ce tehnologii, modele de
afaceri si traiectorii de investitii vor avea succes (Hayek 1945). Argumentul in favoarea pietelor este unul
epistemic. Concurenta este o procedura de descoperire, care genereaza aceasta cunoastere prin
experimentare si esec (Hayek 1978). O pondere sectoriala prestabilita ihlocuieste descoperirea cu o tinta si
tinde sa fixeze traiectoriile favorizate politic chiar si atunci cand conditiile se schimba. Pericolul nu este doar
alocarea gresita a resurselor, ci inlocuirea cu o dirijjare administrativa a insusi procesului care produce
informatiile relevante.

Neutralitatea concurentiala si avantajul celor din interior

Sistemele de acces conditionat si de desemnare i favorizeaza structural pe cei care stiu sa se descurce Tn
ele. Firmele mari, cu resurse bogate si conexiuni politice, pot indeplini mai usor obligatiile privind continutul
local si transferul de tehnologie, pot obtine desemnari si pot avea acces la zonele de accelerare;
intreprinderile mici si mijlocii, noii intrati pe piata si inovatorii descentralizati adesea nu pot.

Pe masurd ce succesul ajunge sa depinda de pozitionarea institutionald, si nu de performanta pe piata,
neutralitatea concurentiala se erodeaza, chiar daca structurile formale ale pietei ramén intacte (Olson 1982).
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Pragul de 100 de milioane de euro al regimului conditionat concentreaza aceste investitii de mare amploare
exact acolo unde cei din interior se descurca cel mai usor.

Efectul de clichet

Zonele de accelerare industrialda, cotele .fabricat in UE” din achizitile publice si regimurile de acces
conditionat sunt introduse sub presiunea crizelor, pe axele energiei, securitatii, climei si concurentei globale.
Mecanismele de coordonare din perioadele de criza dispar rareori dupa ce criza trece; ele se transforma in
structuri permanente (Higgs 1987). Rezultatul plauzibil pe termen lung nu este un accelerator punctual, ci un
sistem permanent de coordonare administrativa orientata spre misiuni: clichetul care duce la acumularea
economiei organizate.

Ce a constatat grupul de experti

Doisprezece experti au evaluat Actul pe o scala de la 0 la 10, de la reglementare completa (0, antiliberal) la
dereglementare completd (10, proliberal). Scorul mediu a fost de 4,75, iar media ponderata in functie de
incredere a fost de 4,52 (calculele autorului), ceea ce plaseaza Actul ferm de partea reglementarii. Cele
doua valori sunt apropiate, ceea ce arata ca evaluarea nu a fost influentata de céateva valori extreme, ci
reflecta un consens larg in cadrul grupului de experti.

Figura 1. Distributia frecventelor scorurilor si scorurile medii in evaluarea Actului privind accelerarea
industriala realizata de Observatorul legislativ al UE

A. Scor simplu: 4,75 B. Scor ponderat: 4,52
100% 100%
80% 80%
60% 60%
% dintre
experti
41,7% 41,7% 41,7%
40% 40%
33,3%
20% 20%
8,3% 8,3% 8,3% 8,3% 8,3%
H ] 1 [
0% 0%
0-2 2-4 4-6 6-8 8-10 0-2 2-4 4-6 6-8 8-10
(Reglementare (Dereglementare (Reglementare (Dereglementare
completd) completd) completd) completd)

Comentariile expertilor converg spre diagnosticul formulat mai sus: Actul combina elemente cu adevarat
liberalizatoare cu o logica interventionistda dominanta. Mai multi membri ai grupului au izolat aceleasi
mecanisme criticate in acest document.

Unul a remarcat ca Actul impune un obiectiv cantitativ pentru industria prelucratoare, incercand sa ,inghete
schimbarea structurald determinata de progresul tehnologic”. Un altul a descris cerinta ,fabricat in UE” si
obiectivul pentru industria prelucratoare drept ,protectionism clasic imbracat in limbaj modern”. Un al treilea
a obiectat ca alegerea ,castigatorilor si perdantilor... suna foarte mult a planificare centralizata”, in timp ce
un al patrulea a afirmat pur si simplu ca planificarea centralizatda a modului in care trebuie folosite resursele
.Nu este liberald”. O evaluare de sinteza a plasat Actul ,in jurul valorii de 5/10" pe scald, deoarece urmareste
competitivitatea ,printr-un cadru destul de interventionist”.

Este de remarcat ca rezervele grupului de experti se regasesc si in procesele interne ale Comisiei.
Evaluarea impactului aferenta propunerii a fost initial respinsa de Comitetul de control normativ al Comisiei si
a fost avizata abia la retransmitere, cu rezerve privind analiza de baza a impactului, ceea ce constituie un
semnal intern neobisnuit ca argumentele in favoarea masurii nu sunt bine fundamentate. O minoritate a
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expertilor chestionati a acordat o pondere mai mare castigurilor in materie de autorizare si simplificare, ceea
ce explica valorile din partea superioara a intervalului.

Evaluarea proprie a autorului (3/10) se situeaza sub media grupului, Tn treimea cea mai critica, o pozitionare
coerenta cu analiza din perspectiva teoriei ordinii economice dezvoltata aici.

Prin comparatie, Observatorul a acordat celui de-al 28-lea regim, o0 masura constand intr-o simplificare
procedurald in mare parte orizontald si optionala (opt-in), un scor de 7,5 (7,07 ponderat in functie de
incredere) pe aceeasi scald, cel mai ridicat scor de dereglementare de pana acum (Ganev si Durana 2025).

Pe o scald comund, contrastul este clar. Scorul celui de-al 28-lea regim se situeaza pe partea liberalizatoare
a scalei, In timp ce Actul privind accelerarea industriala se afla mult spre capatul reglementarii. Grupul de
experti favorizeaza simplificarea neutra si este sceptic fata de accelerarea selectiva.

De ce sunt ratate obiectivele

Obiectia de fond nu este ca dirijarea este mai lenta decét alternativa bazata pe cadrul general, ci ca este
putin probabil ca dirijarea sa promoveze obiectivele Actului, si anume competitivitatea, o pondere de 20% a
industriei prelucratoare in PIB si rezilienta, iar costul urmaririi lor Th acest mod este mult mai mare decét
sugereaza bugetul vizibil.

Trei motive converg.

Primul este problema cunoasterii, deja discutatd: o autoritate centrala nu poate identifica dinainte ce
tehnologii si traiectorii de investitii vor avea succes, asa ca un obiectiv sectorial Tnlocuieste un proces de
descoperire cu o simpla presupunere.

Al doilea, decisiv, este ca sistemele dirijate nu au un mecanism de corectie. Pietele sunt disciplinate
continuu de preturi, profit si pierdere; coordonarea administrativd este ih mare parte lipsita de feedback, se
adapteaza lent si nu se autocorecteaza (Mises 1944). Un cadru care nu Tsi poate detecta si corecta propriile
erori nu isi poate modifica Tn mod fiabil obiectivele declarate; dimpotriva, tinde sa le consolideze si dupa ce
acestea si-au pierdut utilitatea.

Al treilea, costul real este in mare parte nevazut. Dincolo de subventiile si procedurile vizibile se afla
costurile de oportunitate Th sens larg: investitile care nu se fac inh sectoarele nedesemnate, firmele care nu
se nfiinteaza si inovatiile care nu apar niciodata, deoarece capitalul si atentia administratiei sunt canalizate
spre traiectorii prioritizate politic. Cu cat acest model este perfectionat mai temeinic, cu atat devin mai
numeroase alternativele sacrificate, astfel incat o versiune suficient de completa nu ar ridica nivelul
concurentei, ci l-ar coborf, si odata cu el nivelul de trai pe care ar trebui sa il apere.

Aceasta nu este o0 acuzatie de incompetenta la adresa vreunui functionar. Este o criticd a instrumentului.
Organizarea birocratica este conceputa pentru a administra sarcini clar delimitate si usor de urmarit; ea nu
este potrivitd pentru procesele complexe, dinamice si interdependente care alcatuiesc o economie moderna
(Mises 1944). Actul aplica o logica de coordonare administrativa exact domeniului in care aceasta logica
functioneaza cel mai prost.

Desi modelul pare sa fi avut succes n alte parti ale lumii (expansiunea industriala dirijata a Chinei este un
exemplu evident), mobilizarea vizibild nu este acelasi lucru cu o competitivitate durabila, care sporeste
bunastarea; in plus, ea nu rezolva problemele de cunoastere si de feedback care fac rezultatele nesigure.

Cazul Romaniei: autorizatiile de construire si ajutorul pentru CE Oltenia

Diagnosticul Actului, autorizarile lente, se confirma in Romania. Studiul Bancii Mondiale ,Subnational
Business Ready in the European Union 2024", solicitat si finantat de Comisia Europeana, a masurat noua
orase romanesti, cu date din decembrie 2023. Obtinerea autorizatiei de construire, cu tot cu avizele
prealabile, dureaza intre 53 de zile la Oradea si 382 de zile la lasi, iar un nou racord electric de 180 kVA
cere intre 180 de zile la Craiova si 317 zile la Bucuresti.*

! Banca Mondiald, Subnational Business Ready in the European Union 2024: Romania, studiu solicitat si finantat de Directia Generald
Politica Regionala si Urbana a Comisiei Europene, publicat la 6 noiembrie 2024 (date din decembrie 2023), sectiunile 2.1 ,Building
Permitting” (capitolul ,Business Location”) si 3.1 ,Electricity” (capitolul ,Utility Services”) (https://worldbank.org/content/dam/sites/b-
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Mai instructiv este decalajul dintre orase. Potrivit studiului, autorizarea constructiilor este reglementata la
nivel national si aplicatda la nivel municipal, deci diferenta nu vine din legi diferite, ci din felul in care
administratia le aplica. La Oradea, planul urbanistic general este actualizat, retelele sunt cartografiate intr-o
baza de date GIS, mai multi emitenti de avize prealabile au birouri Tn primarie, iar certificatul de urbanism se
poate obtine, contra unei taxe suplimentare de 1.687 lei, in doua zile, nu in 21. Este tipul de accelerare pe
care grupul de experti il apreciaza: neutra, disponibila oricarui investitor, fara sectoare sau zone desemnate.
Prima recomandare a documentului, extinderea orizontala a aprobarii tacite si a procedurii unice, merge in
aceeasi directie.

Componenta de dirijare are si ea un precedent romanesc. in ianuarie 2022, Comisia Europeana a aprobat
un ajutor de restructurare de pana la 2,66 miliarde de euro pentru Complexul Energetic Oltenia, companie
controlata de stat, dupa ce aprobase in februarie 2020 un ajutor de salvare. Planul pentru 2021-2026 urma
sa Tnlocuiasca productia pe lignit cu centrale pe gaze naturale si surse regenerabile si, potrivit Comisiei, sa
readuca firma la viabilitate pe termen lung fara ajutor de stat continuu.? In decembrie 2025, Romania a
notificat un plan modificat: ajutorul creste la 2,86 miliarde de euro, iar restructurarea se prelungeste cu trei
ani, pana la sfarsitul lui 2029, motivul invocat fiind chiar intarzierea noilor centrale. La 27 februarie 2026,
Comisia a deschis o investigatie aprofundata pentru a verifica, Intre altele, daca planul mai duce la
restabilirea viabilitatii si daca ntarzierile au fost in afara controlului companiei sau al statului.®

Cazul ilustreaza ceea ce evaluarea numeste lipsa unui mecanism de corectie si efectul de clichet. O
interventie gandita ca temporara, prelungita acum n numele securitatii aprovizionarii, isi mareste bugetul si
isi muta termenul, iar investitille alese administrativ ntarzie chiar in interiorul companiei sprijinite. Pe o piata,
dificultatile financiare ar fi fortat de mult realocarea capitalului; aici, raspunsul a fost o noua notificare la
Bruxelles.

Cele doua cazuri explica de ce expertii au acordat Actului doar 4,75 din 10. Castigurile reale apar acolo unde
administratia devine mai rapida pentru toti, ca la Oradea; acolo unde statul alege beneficiarii, ca la CE
Oltenia, costurile au crescut, iar termenele s-au amanat.

Concluzii si recomandari de politici publice

Reformele Actului Tn materie de autorizare sunt laudabile. Aprobarea tacita si procedura digitala unica sunt
Tmbunatatiri reale, iar o Europa competitivd are nevoie exact de acest tip de capacitate de reactie
administrativa. Tnsa aceste castiguri vin la pachet cu obiective de productie, conditii In achizitiile publice si
acces conditionat pe piatd, care indeparteaza guvernanta europeana de un cadru guvernat de reguli si 0
apropie de organizarea dirijata a unei economii formal private.

Rezulta trei recomandari.

Tn primul rand, accelerarea trebuie decuplata de dirijare. Aprobarea tacita si procedura digitala unica trebuie
extinse orizontal, la toate investitile, nu doar la cele din sectoarele si zonele desemnate. Reforma
procedurald este valoroasa exact in masura in care este neutrd; conditionarea ei de prioritatile politice
transforma o Tmbunatatire a cadrului general intr-un mecanism de selectie.

in al doilea rand, trebuie eliminate obiectivul de productie si conditiile privind continutul. Ponderea de 20% a
industriei prelucratoare, cotele ,fabricat in UE” din achizitile publice si cerintele privind continutul local si
ponderea minima a fortei de munca din UE inlocuiesc descoperirea prin piatd cu judecata politica si
favorizeaza capturarea de catre cei din interior. Competitivitatea este mai bine servita de reguli stabile, de
achizitii publice deschise si de predictibilitate juridica decat de ambitii industriale cuantificate.

in al treilea rand, autorul recomandd ca arhitectura de urgenti s& aibd o datd de expirare. Zonele de
accelerare industriala si regimurile conditionate ar trebui sa contina clauze reale de expirare si de revizuire,

ready/documents/subnational/romania/Subnational-B-READY-in-Romania-2024-PPT-final.pdf).

2 Comisia Europeana, comunicatul de presa IP/22/574, ,State aid: Commission approves restructuring aid of up to around €2.7 billion
for Romanian power company Complexul Energetic Oltenia SA”, 26 ianuarie 2022, cazul SA.59974
(https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_574).

3 Comisia Europeand, comunicatul de presa IP/26/440, ,Commission opens in-depth State aid investigation into Romania’s amended
restructuring plan for CE Oltenia”, 27 februarie 2026, cazul SA.117913
(https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_26_440).
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sarcina probei revenind celor care sustin mentinerea lor. Fara acestea, masurile temporare de mobilizare Tn
situatii de criza se vor consolida ca forma permanenta de coordonare administrativa.

Competitivitatea Europei va depinde mai putin de cét de repede poate impinge Tnhainte proiecte selectate si
mai mult de masura Tn care sprijind descoperirea descentralizata si o ordine de piata deschisa si neutra. O
administratie mai rapida este binevenitd. Insd o industrie dirijatd nu se afla doar pe o cale mai lent&; judecata
prin prisma obiectivelor proprii ale Actului, ea este un drum care nu duce la destinatie.

Nota metodologica

Rezultatele evaluarii Observatorului legislativ al UE sunt prezentate atat ca medie simpla, cat si ca medie
ponderata, pentru a (a) calibra diferentele de perceptie si prejudecatile expertilor pe scala reglementare-
dereglementare, (b) tine seama de increderea expertilor in domeniul lor de expertiza si (c) tine seama de
masura in care evaluarea se bazeaza pe cunostintele expertului despre sectorul respectiv.

Acest proces a implicat trei etape principale:

1. Armonizarea perceptiilor si reducerea prejudecatilor: expertilor li s-a cerut sa evalueze 40 de scenarii
ipotetice (vignete) in fiecare domeniu de politica publica (King et al. 2004; Pemstein et al. 2020),
stabilind daca politica respectiva se indreapta catre mai multa reglementare (antiliberald) sau catre
mai multd dereglementare (proliberald). Pentru a asigura comparabilitatea ntre respondenti, am
utilizat o scala standardizata de la 0 la 10, in care:

° 0 = reglementare completa (pozitie antiliberald)
° 5 = nicio schimbare / status quo
° 10 = dereglementare completa (pozitie proliberald)

Pentru a imbunatati acuratetea interpretarii, au fost concepute vignete separate pentru opt domenii
distincte de politica publica, n care liberalizarea poate lua forme diferite:

1. Platforme digitale

Mediu si emisii

Politica comerciala

Politica comuna tn domeniul pescuitului
Politica comercialda comuna

Politica agricola

N o o~ DN

Pietele energiei
8.  Protectia consumatorilor

Fiecare set de vignete a continut cinci scenarii de politica publica imaginare, de la cele puternic
reglementatoare la cele puternic liberalizatoare.* Acestea au servit drept repere, permitand
standardizarea evaluarilor expertilor intre domenii si Tn cadrul fiecarui domeniu.

Evaluarea expertilor: expertii au evaluat reglementarile UE folosind aceeasi scala.

3. Nivelul de incredere al expertilor: pentru fiecare reglementare, expertii si-au raportat nivelul de
incredere Tn expertiza lor pe subiectul respectiv si masura in care evaluarea lor s-a bazat pe aceasta
expertiza (ambele pe scala de la 0 la 10).

Scorul mediu ponderat final se calculeaza dupa cum urmeaza.

Procedura de recalibrare
Fie X, evaluarea brutd acordata de expertul | setului de vignete si fie Y evaluarea ,adevaratd”, prestabilitd, a

vignetelor. Pentru fiecare expert am estimat un model simplu de regresie liniara:
Y=a,+b;" X,

“ Desi atribuirea scorurilor ideale este in mod necesar, intr-o anumitd masura, subiectivd, ne propunem sa ramanem fin limitele
consensului larg din domeniul politicilor publice, pentru a asigura o acceptabilitate larga si claritate analitica. Evaluarile care se abat
substantial de la interpretarile uzuale sunt revizuite si ajustate in consecintd, pe baza feedbackului expertilor.
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Coeficientii rezultati, a; (interceptul) si bi (panta), surprind modul idiosincratic in care expertul foloseste scala
de raspuns.
Ulterior, toate evaluarile reale ale directivei furnizate de expertul | au fost ajustate astfel:

Y, =a;+b;" X;;
unde Y, ; este scorul de liberalizare standardizat atribuit de expertul i directivei j, iar X, ; este scorul brut initial

acordat acelei directive.
Ponderarea in functie de incredere si expertiza
Pentru a integra autoevaluarile expertilor privind nivelul lor de incredere, am aplicat evaluarii fiecarui expert o
ajustare calibrata, ponderata in functie de incredere, astfel incat evaluarile sa nu fie distorsionate excesiv.
Metodele traditionale de ponderare liniara tind sa penalizeze disproportionat scorurile cu incredere moderata,
reducand semnificativ media evaluarilor. Am folosit aceasta metoda de ponderare pentru a pastra semnalul de
baza al evaluarii, Tn special in cazul evaluarilor cu Tncredere moderatda, recompensand Tn acelasi timp
increderea mai mare si reducand, intr-un mod controlat si proportional, ponderea raspunsurilor nesigure.
Definim scorul de baza furnizat de expertul i ca:

S,=Intercept;+Panta, - Expertiza,
unde interceptul si panta sunt derivate din rezultatele vignetelor fiecarui participant, pentru a armoniza

utilizarea scalei reglementare-dereglementare, iar expertiza este cunoasterea domeniului, autoevaluata pe o
scala de la 0 la 10. Scorul ajustat (final) se calculeaza apoi astfel:

. c,-C
S;=S§;"[1+a-

max
unde Cl.:C?OMCé+Cf°m“m este suma celor doud evaludri ale increderii expertului (fiecare pe o scalé de la 0
la 10), C=10 este punctul neutru al scorului total de incredere (folosit ca referintd), C,.x=20 este
increderea combinatd maxima posibild, iar o este un parametru care controleaza sensibilitatea ajustarii la
ncredere (de exemplu, a = 0,25).

Aceasta ajustare asigurd c&, daca C;=10, atunci gi:Si (nicio modificare); daca C;>10, atunci §i>5i
(usoara ajustare in sus); iar daca C,;<10, atunci §i<Si (usoard reducere).

Valoarea lui @ determind cat de mult modifica Increderea scorul. Tn cazul nostru, am stabilit ¢ = 0,25, astfel

incat un raspuns cu incredere deplina (C;=20) este majorat cu 12,5%, iar unul cu incredere minima (C,;=0)

este redus cu 12,5%. Se creeaza astfel o marja de influenta limitata, care evita extremele si pastreaza
diferentele relative.

Aceasta metoda se inspira din metodele de ponderare cu praguri flexibile descrise in literatura de specialitate
privind evaluarea de catre experti (de exemplu, Belton si Stewart 2002; Cooke 1991) si urmareste sa respecte
expertiza fara a permite ca un numar mic de respondenti foarte increzatori sa influenteze disproportionat
rezultatele agregate.

Grupul nostru de experti

Grupul de experti al Observatorului legislativ al UE cuprinde 34 de experti, din peste 25% dintre statele
membre actuale ale UE. Majoritatea (62%) detin un doctorat ih domeniul lor de expertiza. Cei mai multi
(66,7%) lucreaza ca cercetatori sau consilieri de politici publice Tn think tank-uri, institutii guvernamentale sau
organizatii neguvernamentale, in timp ce unul din cinci (20,8%) ocupa pozitii academice titulare sau in curs
de titularizare, ca lectori, conferentiari sau profesori; restul expertilor (12,5%) sunt cercetatori Tn institutii
academice (inclusiv doctoranzi si cercetatori postdoctorali). Doua treimi dintre membrii grupului (66%) au
peste opt ani de experienta profesionala.
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